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Indice general ,Romanii au trebuit sa supravietuiasca, in primul rand ca
neam, de-a lungul acestor sute de ani. Aceasta necesitate de supravietuire le-a
creat, intr-un anumit fel, o natura duplicitara, dar care, in final, a salvat
neamul de la pieire, pentru ca, in 50 de ani, multe lucruri se pot intampla. Si,
cu tot beneficiul pe care aceasta duplicitate l-a adus, salvand neamul romanesc
de la pieire, in acelasi timp, pentru viitor i-a lasat o amprenta greu de eliminat”.

(Lia Roberts — presedinta Partidului Republican din Nevada si consul
onorific al Romaniei in Nevada, vezi ,Ziua, 13 decembrie 2003, p. 13.) ,Cei ce
hotarasc sa piarda sunt si cei mai puternici”

Bundesnachrichtendienst (BND) ,,Oamenii isi dadusera seama ca
Securitatea Statului impreuna cu alte organisme pe care se baza ori prin care
se exercita puterea, era o institutie la dispozitia dictatorilor pentru asigurarea
protectiei lor personale si intarirea dictaturii”

(General-colonel Iulian Vlad)

INTRODUCERE.

Daca secolul al XIX-lea, in a doua sa jumatate, a insemnat
institutionalizarea serviciilor secrete, secolul urmator a dus la o dezvoltare pe
toate planurile: structural, organizatoric, legislativ, al metodelor, mijloacelor si
practicilor folosite in actiunile operative, al dotarii cu cele mai moderne
tehnologii, si nu in ultimul rand, al disponibilizarii unor uriase fonduri publice.

Practic, nu exista eveniment important in istoria secolului XX fara ca
serviciile secrete sa nu fi fost implicate intr-o masura mai mare sau mai mica.
Cu succesele si insuccesele repurtate in timpul celor doua razboaie mondiale,
astfel de institutii au iesit mai consolidate, iar cu experienta acumulata au
convins oamenii politici ca razboaiele calde nu mai pot constitui o solutie
pentru aranjamente la nivel global. Mai mult, confruntarea pe frontul secret al
informatiilor, incluzand aici si operatiunile speciale, s-au dovedit mai putin
costisitoare dar si mai eficiente.

Exista desigur si mari riscuri in folosirea armei informatiilor, in sensul ca
esecurile pot fi uneori ireparabile. Oricum, istoria secolului XX a dovedit, mai
ales pentru tarile mici si mijlocii sau cu interese limitate, ca merita riscul
angajarii cu toata responsabilitatea in confruntarea pe frontul secret. Si aceasta
pentru ca in mai toate cazurile nu prea exista alternativa in a supravietui ca
stat si natiune daca nu te lasi prins in joc. In esenta, este vorba despre o
permanenta cursa a inteligentelor puse sa lucreze in slujba intereselor
nationale, regionale ori globale ce tin de stabilitatea unui sistem. Este o disputa
in care toti, dar absolut toti, cei implicati au o sansa. Tarile mici si mijlocii care
au dispus de servicii secrete puternice — in sensul ca au fost bine dotate,



judicios organizate si cu un personal de inalta calificare — au capatat de regula
o sansa in plus spre promovarea politicilor de aparare in fata sau la masa
tratativelor, alaturi de cei mari si bogati, mai precis acolo unde s-au facut
jocurile politice, s-au desenat harti, ori s-au stabilit zonele de influenta si
interfata.

Sfarsitul razboiului rece — care in esenta a insemnat o confruntare aspra
intre doua blocuri militare, NATO si Tratatul de la Varsovia, cu interese si
ideologii ce se excludeau reciproc — a marcat si inceputul unei noi ere in istoria
serviciilor secrete. ,Focusul”, adica tintele si regulile jocului par sa se fi
modificat, dar nu si mentalitatile. Reciclarea lor, sau dupa o expresie mai
nuantata, ,adaptarea la noile conditii geopolitice si geostrategice”, reclama o
perioada de tranzitie. Aceasta nu inseamna insa si o pauza operativa, intrucat
asa ceva nu exista, si nu a existat niciodata pe frontul secret.

yCartitele” sovietice, precum Aldrich Ames, Harold Nicholson, Robert
Lipka ori Robert Hansen au spionat in favoarea Kremlinului atat inainte cat si
dupa prabusirea URSS. Acest din urma aspect ii face pe multi analisti
ysindependenti”, deci neinregimentati politic sau ideologic sa vada cu luciditate
ca reciclarea sau schimbarea mentalitatii ofiterilor de informatii din perioada
razboiului rece n-ar reprezenta altceva decat simple slogane pur
propagandistice din partea celor care militeaza pentru globalizare, fie ea si
multipolara.

Desigur ca riscul practicarii unei astfel de ,propagande” este imens. Daca
la inceput au putut fi convinsi (sau fraieriti) doar inocentii, cu timpul societatea
civila pe ansamblu, dincolo de eterogenitatea ei, va ajunge sa inteleaga faptul
ca restructurarea serviciilor secrete nu reprezinta decat o banala expresie pur
teoretica si fara nici o legatura directa cu ceea ce se intampla de fapt in lumea
serviciilor secrete.

Au existat si vor mai exista probabil paradoxuri. Istoricii care se ocupa de
trecutul serviciilor secrete au reusit sa documenteze, prin probe indubitabile,
existenta unei continuitati absolut necesare pentru activitatea de informatii.
Referirea vizeaza interesul national care a functionat sub cele mai subtile forme
dincolo de orice ideologie, chiar si in perioada razboiului rece.

De exemplu China, tara comunista si SUA, pentru multi un adevarat
simbol al democratiei, au avut momente de buna conlucrare a institutiilor lor
specializate pe frontul secret. Concret, in octombrie 1983, ministrul afacerilor
externe chinez, Wu Xiequan, aflat in vizita in SUA, a discutat cu directorul CIA,
Bill Casey, despre necesitatea unor operatiuni comune (joint ventures, cum le
denumesc americanii), ceea ce a insemnat: sustinerea paramilitara a kmerilor
rosii (tutelati dintotdeauna de chinezi) si a mudjahedinilor afgani, aprovizionati
in parte cu arme de provenienta americana prin China. O saptamana mai
tarziu, generalul Eugen Tighe, sef al Defence Intelligence Agency (DIA) serviciul
militar de informatii al SUA, s-a aflat la Beijing pentru a pune la punct
impreuna cu generalul chinez Huang Zhengji modalitatile de realizare a acestor
operatiuni comune sino-americanel.

1 Vezi pe larg Roger Faligot, Rémi Kauffer, Istoria mondiala a serviciilor
secrete, vol. III, Editura Nemira, Bucuresti, 2002, p. 121 si urm.).



In atari conditii, ne explicim acum mai bine ca oricand unele evenimente
ale istoriei foarte recente. Avand la baza deja traditia unei asemenea cooperari,
guvernul de la Beijing s-a grabit, dupa tragicele evenimente de la Washington si
New York din 11 septembrie 2001, sa se declare de partea SUA in razboiul lor
proclamat contra terorismului international. Razboi care, dupa unii eminenti
politicieni, nu ar avea menirea ,de a descuraja terorismul, ci chiar de a-1
amplifica”. Iata doar un exemplu ce demonstreaza ca ratiunile de stat
determinate de interesele nationale, bine ancorate istoric pe frontul secret, pot
spulbera orice ingradiri ideologice. Iar ,analistii” (sau propagandistii) de ocazie
nu mai au argumente pentru a-i imparti pe combatantii frontului secret in buni
si rai.

Temerile, justificate de altfel din partea societatii civile, sunt de cu totul
alta natura. Pentru a nu se mai repeta gravele incalcari ale drepturilor omului
din perioada razboiului rece — si aceasta pentru ca activitatea serviciilor secrete
s-a desfasurat ,la limita interpretarii legilor”, ca sa nu spunem a ignorarii lor,
dar fiind motivata de asa numite ,ratiuni de stat” — s-a pus problema unui
control strict, complex si institutionalizat, inclusiv din partea societatii civile.
Au aparut comisiile de control ministeriale, parlamentare sau prezidentiale care
tin sub o stricta supraveghere, si in cadrul legii, activitatea serviciilor secrete.

Fiind percepute — si poate ca nu in totdeauna eronat — ca ,organizatii
suprastatale” ori ,guverne din umbra”, serviciile secrete ar trebui sa dea dovada
de transparenta. Este si motivul pentru care societatea civila a reclamat mai tot
timpul cunoasterea acestor institutii. Pentru sporul de credibilitate,
cunoasterea trebuie sa se bazeze pe o solida investigatie documentar-istorica si
sa se realizeze cu metode si mijloace stiintifice.

Poate ca nu intamplator la cel de al XIX-lea Congres international de
stiinte istorice de la Oslo, din 6-13 august 2000, s-a organizat pentru prima
oara o sectiune care a abordat ca tematica istoria serviciilor secrete. Mai mult,
in Alexandria, statul Virginia (SUA) functioneaza de cativa ani cu bune rezultate
un Centru de studii pentru Contraspionaj si Securitate2, (2 ,Lumea magazin”,
11/2001, p. 7), iar in capitala Germaniei, la Berlin, a luat fiinta la inceputul
lunii iulie 2003 ,,Cercul de discutii al serviciilor de informatii”, asociatie
deschisa oamenilor de stiinta, fostilor agenti din conducerea serviciilor secrete
germane, politicienilor, jurnalistilor, reprezentantilor justitiei si economiei,
precum si angajatilor institutiilor guvernamentale care se ocupa de serviciile de
informatii germane3.

3 ,Suddeutsche Zeitung”, vineri 11 iulie 2003.

Exista desigur si o serie de probleme cu care se confrunta istoricii in
acest domeniu. Sa amintim mai intai o legenda, descurajatoare prin morala ei,
ce circula in randul tinerilor istorici si care pleaca se pare de la un fapt real. Se
spune ca un diplomat chinez a fost intrebat la un moment dat — inceputul
anilor '90 — de catre un ziarist occidental, ce parere are despre rolul si
consecintele revolutiei franceze de la 1789-1794 in istoria universala.
Raspunsul a venit prompt: ,Este o istorie prea recenta ca sa-i putem descifra
sensurile”.



Trecand peste aceasta lectie de filosofie a istoriei de tip asiatic, va trebui
sa recunoastem ca cei ce se incumeta la studiul ,istoriei recente” — dupa alti
autori chiar ,prea recenta” — se expun unor riscuri ce tin de domeniul
credibilitatii. Si aceasta pentru ca nu au la dispozitie decat date si informatii
furnizate de surse (izvoare istorice) deschise si oficiale.

Prin urmare, principalul impediment il constituie accesul la fondurile
arhivistice — este vorba despre arhivele serviciilor secrete — care din aceleasi
yratiuni de stat” se lasa foarte greu desferecate. Este un aspect pe care a
incercat sa-1 explice si cercetitoarea americana Amy Knight. In a sa interesanta
lucrare despre ce s-a intamplat cu KGB-ul dupa caderea Blocului Comunist din
Europa, domnia sa a tinut sa atraga atentia ca istoricii seriosi nu pot scrie o
istorie obiectiva pe baza unor documente care le sunt oferite din arhive
y,bucatica cu bucatica” sau, si mai rau, ,doar prin intermediul unor fragmente
din documente”.

Aceeasi prudenta ar trebui manifestata si fata de izvoarele
memorialistice, oferite chiar cu multa generozitate, dupa caderea Cortinei de
fier, de fosti ofiteri ai serviciilor secrete sovietice.

Dezvaluirile unor lucrari memorialistice, precum cele semnate de Pavel
Sudoplatov, Oleg Kalughin sau Iuri Svet ar trebui preluate de catre istorici — in
opinia aceleiasi autoare — cu multa rezerva, supuse unei analize critice foarte
amanuntite si apoi comparate si coroborate cu documentele de arhiva
accesibile, iar interpretarea lor sa tina cont de contextul strict istoric.

Prudenta s-ar datora faptului ca memorialistii din acesta categorie, ar
avea ceva de ascuns: fie ,manipularea istoriei”, fie obtinerea ,de bani sau alte
avantaje materiale” in schimbul unor ,confesiuni neautorizate”, ceea ce ii pune
de multe ori in contradictie cu interesele acrualelor institutii cu responsabilitati
in domeniul apararii sigurantei nationale. Fara a exclude valoarea istorica a
izvoarelor memorialistice, Amy Knight sustine ca dezvaluirile unor fosti ofiteri ai
serviciilor secrete sovietice nu reprezinta altceva decat ,,un mozaic de fapte
autentice, jumatati de adevar si scorneli evidente”4.

4 Amy Knight, KGB dupa KGB. Scurta istorie a eternei securitati de stat,
Bucuresti, 1999.

In ultimii ani s-au publicat si in Roméania documente si lucrari ale unor
memorialisti care au facut parte din foste structuri de securitate si informatii —
din Ministerul de Interne si Ministerul Apararii Nationale — printre care:

— Ion Mihai Pacepa5

S Ion Mihai Pacepa, Orizonturi rosii, Bucuresti, 1992; idem, Mostenirea
Kremlinului. Rolul spionajului in sistemul comunist de guvernare, Bucuretti,
1993; Idem, Cartea neagra a Securitatii, vol. I, Rolul Politiei Politice si al
Spiongjului in Romania Comunista, Bucuresti, 1999; idem, vol. II, Viata mea
alaturi de Gheorghiu-Dej, Bucuresti, 1999; idem, vol. IlI, L-am tradat pe
Ceausescu, Bucuresti, 1999).

— Ion Stanescu, Cosma Neagub6b

6 Neagu Cosma, Ion Stanescu, In anul 1968 a fost programata si
invadarea Romaniei. Informatii inedite din interiorul Serviciilor Speciale ale
Romaniei, Bucuresti, 1999; Neagu Cosma, Cupola. Din culisele Securitatii.



Securitatea vazuta din interior, Bucuresti, 1994; Idem, Securitatea. Politia
politica. Dosare. Informatori, Bucuresti, 1998.

— Nicolae Plesita7

7 Ochii si urechile poporului. Convorbiri cu generalul Nicolae Plesita,
Dialoguri consemnate de Viorel Patrichi in perioada aprilie 1999 - ianuarie
2001, Bucuresti, 2001.

— Marin Pancea8

8 General de divizie (r) Marin Pancea, Armata. Securitatea. Populatia.
Revolutie sau lovitura de stat, Un interviu cu fostul sef al Directiei de Informatii
a Armatei, realizat de Graziela Barla, Holding Reporter, 1999).

— Grigore Raduica9

9 General-locotenent (r) Grigore Raduica, Celalalt Ceausescu. Marturii
din umbra deciziilor politice, in ,Magazin istoric”, s.n., februarie 1998, p. 15-17.

— Gheorghe Ratiul0

10 Colonel (r) dr. Gheorghe Ratiu, Raze de lumina pe carari intunecate,
Bucuresti 1996; Idem, Cutia Pandorei. Dosarele Securitatii. Surprize sau
capcane? Paco, 1997).

— Julian Vlad11

11 Vezi Declaratia generalului Iulian Vlad scrisa la Jilava in perioada
detentiei, in ,Adevarul”, sambata 19 ianuarie 1991, marti, 22 ianuarie 1991 si
miercuri 23 ianuarie 1991; Generalul Iulian Vlad dezvaluie secretul caderii lui
Ceausescu, in Evenimentul zilei,, nr. 72-76, 14-18 septembrie 1992; Generalul
[ulian Vlad se adreseaza d-lui Ion Iliescu: Am fost arestat pe nedrept, in
ysEvenimentul zilei”, nr. 77, 19 septembrie 1992).

— Victor Negulescul2

12 General (r) Victor Negulescu, Spiongj si contraspionaj. Din viata si
activitatea unui ofiter de informatii (1966-1996), Editura Bibliotheca, 1999;
idem, De la informatii la contraspionqgjul militar, Editura Bibliotheca, 2000;
idem, Din durerile Romaniei. Greselile trecutului ne avertizeaza, Editura
Bibliotheca, 2001).

— Ionel Gall3,

13 Ionel Gal, Ratiune si represiune in Ministerul de Interne 1965-1989, 2
vol., Editura Domino, Iasi 2001).

— Niculae Mavrul4.

14 Niculae Mavru, Revolutia din strada, Editura Rao, Bucuresti, 2004).

Tinand cont de necesitatea transparentei, de regulile nescrise inca ale
jocului, dar si de avertismentele cercetatoarei Amy Knight, in ceea ce priveste
prudenta in interpretarea surselor memorialistice, am incercat in randurile ce
urmeaza sa pun la dispozitia celor interesati o sinteza despre momentele mai
importante din istoria serviciilor de informatii si securitate ale regimului
comunist din Romania in perioada 1965 — 1989.

ORGANELE DE INFORMATII SI SECURITATE IN CONTEXTUL NOILOR
RELATII ROMANO-SOVIETICE LA INCEPUTUL ANILOR '60

Spre deosebire de Republica Democrata Germana, Polonia si Ungaria,
moartea lui Stalin, survenita in 5 martie 1953, a avut un impact nesemnificativ
asupra afacerilor interne ale Romaniei; nu s-a produs nici o schimbare majora



in conducerea partidului, nici o masura de descentralizare a economiei $i nu a
incetat colectivizarea agriculturii. Gheorghiu-Dej a facut o simpla parada
privind principiul conducerii colective introdus de Hrusciov, dar fara sa poata
evita conflictul cu noul lider de la Kremlin. Originea conflictului a avut la baza o
cauza de ordin politic si anume, refuzul lui Gheorghiu-Dej de a se conforma
orientarii antistaliniste a lui Hrusciov si ansamblul de masuri destinate sa-1
puna la adapost de incercarile Kremlinului de a-1 inlocui.

Pe buna dreptate istoricul Florin Constantiniu aprecia ca ,nu prin
apararea intereselor economice a descoperit echipa lui Gheorghiu-Dej politica
de independenta, ci prin lupta inversunata pentru pastrarea puterii”’15.

15 Florin Constantiniu, O istorie sincera a poporului roman.

Un paradox al regimului dejist consta in faptul ca, in paralel cu masurile
represive, era deja angajat pe drumul care a dus la spectaculoasa reorientare
interna si externa a Romaniei de dupa 1960.

Explicarea acestor proceduri ar putea consta in faptul ca Gheorghiu-De;j
facea distinctie intre modelul sovietic si Uniunea Sovietica. Optand pentru
primul, liderul comunist de la Bucuresti a indreptat partidul si tara pe un nou
curs, de autonomie fata de stapanii de la Kremlin, refuzand sa accepte pentru
Romania in cadrul CAER rolul de ,cos de paine” al tarilor mai puternic
industrializate, ca RDG si Cehoslovacia.

Imbratisarea de catre Dej a valorilor leninist-staliniste de industrializare,
dar fara sa se mai supuna orbeste fata de indicatiile Kremlinului, l-a
transformat intr-un asa-zis ,comunist national”.

Desigur ca termenul de ,comunist national” este la prima vedere, cel
putin pentru Romania, un nonsens. Comunismul nu a avut radacini in traditia
politica roméaneasca, iar instaurarea regimului comunist s-a facut cu forta.
Comunismul in Romania a fost o ,planta exotica”, nedorita de imensa
majoritate a poporului roman. Binomul comunism-national are semnificatie
doar in ceea ce priveste politica de relativa autonomie a regimului de la
Bucuresti fata de URSS.

Pe de alta parte, mai trebuie spus ca aceeasi consecventa a lui Dej fata de
principiile staliniste a dus in cele din urma, paradoxal, la diminuarea terorii
institutionalizate. Ruptura partiala cu Moscova, inteleasa ca rezistenta fata de
presiunile sovietizarii, s-a produs treptat si neuniform, cu fluctuatii in evolutia
sa.

Desprinderea politicii lui Dej de interesele integraliste ale Moscovei — ceea
ce a atins coarda sensibila a puternicelor sentimente antirusesti nutrite de
majoritatea romanilor — a atras, pe de alta parte, sprijinul pentru regimul sau,
chiar si in randul detinutilor proaspat eliberati, care priveau amnistia numai
din punctul de vedere care o lega de ruptura cu Moscova si noul ,liberalism” al
liderului comunist de la Bucuresti.

Ei nu au uitat totusi — si ar fi fost imposibil acest lucru — ca acelasi
Gheorghiu-Dej fusese cel care initiase si autorizase masurile de trimitere a lor
in inchisoare.

A te opune politicii lui Dej, insemna a te situa pe pozitiile de partizanat
cu Moscova.



A-1 sustine pe Dej, insemna a face disidenta politicii Kremlinului.

Iata de ce, in ultimii ani ai lui Dej si cel putin in primul deceniu al
urmasului sau, Nicolae Ceausescu, in Roméania nu au mai fost disidente
politice. Intr-o asemenea situatie, organele de securitate nationalizate printr-o
actiune energica de purificare a elementelor sovietice nu au mai avut practic
obiect de ,lucru” ca politie politica represiva, concentrandu-si atentia asupra
cercetarii si demascarii spionajului ruso-sovietic dar si a propriilor ,abuzuri”
facute in perioada anilor '50.

Ineficienta cooperarii Securitatii cu structurile similare din tarile
socialiste vecine.

Ca orice oficina de spionaj, contraspionaj si contrainformatii care se
respecta sau doreste sa impuna respect, Securitatea a colaborat si a practicat
schimbul de informatii. Evident ca acest procedeu, des uzitat in activitatea de
informatii, s-a limitat in acea perioada la strucrurile similare ale tarilor
socialiste, iar fluxul informativ a vizat, in exclusivitate, ,uneltirile
imperialismului”.

In ciuda unor legende create in timp, momentele de reald colaborare intre
Securitate si organismele similare din URSS sau din alte tari socialiste, in
materie de spionaj si de contraspionaj, au fost sporadice si precare. Foarte
posibil ca sovieticii sa nu-i fi considerat pe colegii lor din Romania suficient de
calificati in aceste probleme.

Documentele de arhiva atesta si un schimb de informatii si chiar o
colaborare operativa in scopul unor aranjamente politice, intre serviciile
speciale romanesti si cele chineze, care au fost antamate de Bodnaras si Kang-
Sheng (seful serviciilor secrete si de securitate chineze) la inceputul anilor '60
16.

16 In Republica Populara Chineza, Ministerul Securitatii Statului este
cunoscut sub numele de Gonganbu. A fost creat in 1949, avand ca sarcini:
contrasubversiunea, siguranta, supravegherea suspectilor politici, apararea
frontierelor, intregistrarea starii civile, investigatia criminala. Cartierul sau
general se afla in strada Chang'an din Pekin (Beijing) iar efectivele sale nu au
fost niciodata mai mici de 750 000 de persoane.

Prin acest canal informativ al lui Bodnaras, guvernul comunist de la
Bucuresti a realizat primele contacte si intalniri cu chinezii.

Tot atunci, si pentru a contrabalansa influenta chineza in zona, la
initiativa conducatorilor de la Kremlin s-au organizat ,intalniri de lucru
bilaterale” intre sefii departamentelor de securitate din tarile socialiste
europene. Prima intrevedere de acest gen s-a desfasurat la Moscova, dupa care
au urmat cele de la Varsovia, Berlin, Budapesta, Sofia si Praga. Rostul
intrevederilor era ca fiecare sef de delegatie sa prezinte o informare in care sa
evidentieze ,succesele obtinute in lupta cu agenturile imperialiste”. Cu toate
acestea, se facea mai multa politica, lasand pe planul secund problemele
informative. Evident, sovieticii se erijau in conducatori, rezervandu-si mereu
ultimul cuvant in ,trasarea liniei de viitor”.

Se pare ca nu intotdeauna au reusit sa-si impuna punctul de vedere. De
exemplu, la consfatuirea de la Praga, seful Securitatii poloneze a pus in discutie



crearea unei cartoteci comune, cu sediul la Moscova, in care sa fie evidentiata
reteaua informativa care actiona in afara granitelor tarilor semnatare ale
Tratatului de la Varsovia. Delegatul sovietic l-a sustinut pe omologul sau
polonez, afirmand ca ,unirea potentialului informativ al tuturor tarilor va mari
gradul de penetrare si eficienta al ,lagarului socialist,, in lupta cu imperialismul
mondial...”17.

17 Neagu Cosma, lon Stanescu, op. Cit., p. 22.

Sustinerea unui asemenea punct de vedere s-a manifestat si din partea
sefului Securitatii din Bulgaria. In schimb, Alexandru Draghici, seful delegatiei
romane, s-a situat pe o pozitie contrara, invocand doua argumente
fundamentale:

1) serviciul de informatii tine de suveranitatea statului care l-a creat si pe
care il deserveste;

2) serviciile de informatii se conduc dupa legi specifice, cea mai
importanta fiind stricta conspirare a activitatiilor pe care le desfasoaral8.

18 Ibidem, p. 23.

Inversunarea lui Draghici contra manevrelor initiate de Kremlin, privind
yutilitatea centralizarii” s-a reliefat ulterior si mai elocvent.

Intors in Romania, Draghici a convocat cadrele de comanda din
structurile informativ-operative ale Securitatii, atentionandu-le ca ,ceea ce nu
s-a reusit ,in mare, la Praga — adica creerea unei cartoteci comune — s-ar putea
realiza ,in mic,, adica ofiteri romani sa divulge fata de consilierii sovietici pe
agentii infiltrati in tarile occidentale, existand astfel pericolul ca sovieticii sa-i
preia fara acordul partii romane”19.

19 Ibidem, p. 24.

Intr-adevar, la inceputul anilor '60 relatiile cu sovieticii se racisera
simtitor. Gheorghiu-Dej mentiona, in cadrul sedintei Biroului Politic al CC al
PMR, din ziua de 13 mai 1963, ca intre ministrii de Interne ai celor doua state,
Romania si URSS, ,exista legaturi”, ,schimb de pareri, schimb de experienta”,
se puteau intocmi ,programe comune” si ,actiuni comune intr-un domeniu sau
altul”. Alexandru Draghici, ministrul de Interne, a replicat secretarului general
al partidului ca ,se confrunta cu cazuri” [18 la numar — n.n.], cand sovieticii
»,au incercat sa ne fure munca noastra” inregistrandu-se si ,caderi de oameni
tot din cauza lor”.

Pozitia lui Draghici a fost ferma: ,nu avem nevoie de nici un fel de
colaborare de asta din partea lor”, si ca in situatia in care se mai doreste
colaborarea, aceasta ar urma sa se faca ,pe baza de reciprocitate”20.

20 Retragerea trupelor sovietice 1958, Bucuresti, 1996, doc. 389

Din alte surse memorialistice aflam ca schimbul de informatii si
colaborarea dintre Directia de Informatii Externe (DIE), principala structura de
spionaj a Securitatii, si serviciile similare ale unor tari socialiste au fost chiar
intrerupte brusc, imediat dupa ce s-a publicat ,Declaratia din aprilie” (1964).

Potrivit generalului defector cehoslovac Jan Sejna, care a apucat sa-si
scrie memoriile, Antonin Novotny — conducatorul comunist al Cehoslovaciei — ar
fi primit o scrisoare de la Hrusciov prin care i se cerea ,sa limiteze schimburile
noastre de informatii obtinute prin spionaj cu romanii”.



,urma sa nu le mai trimitem” — spunea in continuare acelasi memorialist
— ,hici o informatie despre China si despre guvernele prochineze”. Alte subiecte
interzise erau informatiile de ordin politic despre partidele social-democrate,
nimic despre Iugoslavia si Albania si date secrete amanuntite despre NATO.

Trebuia sa ne marginim la aprecieri generale asupra situatiei militare si
politice din Europa Occidentala”.

Lipsa de eficienta a cooperarii intre organele de securitate romanesti si
cele sovietice, la inceputul anilor '60 se datora, pe de o parte, conceptiei KGB-
ului, care dorea sa joace rolul de coordonator si principal beneficiar fata de
institutiile similare din Blocul Estic, in sensul de a primi informatii si de a oferi
in schimb doar sinteze informative, iar pe de alta parte, refuzului celor din
conducerea Securitatii din Romania de a accepta o ,autonomie limitata”.

Elocvent este si conflictul iscat in 1964 la conferinta serviciilor de
securitate din tarile socialiste desfasurata la Budapesta. [uri Andropov a
propus urmatorul program de cooperare: ,Serviciile de informatii externe din
tarile socialiste sa nu mai practice spionajul total, ci sa-si limiteze problemele si
zonele de interes, iar KGB sa rezolve problemele majore de spionaj; toate
serviciile de informatii externe, cu exceptia KGB, sa nu mai efectueze analize si
sinteze, trimitand la Moscova toate informatiile si documentele obtinute,
urmand ca ulterior sa solicite de la KGB informatii-sinteza pe diferite probleme;
pregatirea lucratorilor de informatii externe sa se faca exclusiv la Moscova,
scolile de spionaj din celelalte tari socialiste urmand a fi desfiintate;
transmisiunile cifrate sa se faca cu cifrul KGB”21.

21 Apud George Dora, KGB in Romania (XIX), in ,Alerta”, 10 august
2000, p. 7

Astfel de propuneri au fost respinse de membrii delegatiei romane.
Generalul Nicolae Doicaru, conducatorul delegatiei romane a solicitat o
intrevedere personala cu Iuri Andropov, amenintand chiar cu retragerea de la
consfatuire in situatia in care nu e luata in considerare pozitia reprezentantilor
Securitatii romanesti.

Desi initial, a interpretat aceasta pozitie ca un afront, seful KGB a fost
nevoit in cele din urma sa aplaneze conflictul de interese, gandindu-se probabil
ca existau si alte directii prin care sovieticii puteau actiona in Romania, de asa
natura incat sa-si poata atinge scopurile.

Este vorba despre grupurile de sprijin formate din agenti infiltrati in mai
toate sferele puterii (guvern, Comitetul Central al PMR si ministere) si care
puteau suplini tot ceea ce Kremlinul realizase pana la retragerea armatei si a
consilierilor din Romania.

Prin urmare, se poate afirma ca serviciile secrete ale celorlalte tari
socialiste din Tratatul de la Varsovia sa-si fi dat seama — daca nu cumva au fost
ajutate de Kremlin sa inteleaga — despre ,jocul dublu” al romanilor, adica
legaturi informativ-operative cu serviciile speciale chineze, intr-un context
politic de acutizare a contradictiilor sovieto-chineze, fapt ce ar explica
adoptarea unei pozitii pasive si rezervate fata de colaborarea cu structurile
similare romanesti.



[ata deci ca nu numai SSI-ul condus de Mihail Moruzov si apoi de Eugen
Cristescu a practicat, ,jocul pe mai multe tablouri”, ci si serviciile informative
ale regimului comunist.

yDemascarea” spionajului ruso-sovietic contra Romaniei.

Dupa ce Armata Rosie a ocupat in toamna anului 1944 intreg teritoriul
Romaniei, treptat, serviciile secrete sovietice au preluat controlul total al
tuturor institutiilor si domeniilor de activitate romanesti. Pe langa consilierii
(specialistii) oficiali si agentii ce au contribuit decisiv la fondarea organelor de
securitate ale regimului comunist din Romania, Kremlinul a mai trimis o
adevarata armata de spioni acoperiti, neoficiali sau ilegali22 cu dubla misiune:
de a urmari activitatea agentilor oficiali, pe de o parte, si de a pregati noi
esaloane de agenti capabile oricand sa preia functii oficiale importante.

22 In traditia serviciilor secrete sovietice, agentii ilegali au jucat un rol
extrem de important. Astfel de agenti presupuneau un efort foarte mare de
acoperire, crearea unor identitati fara cusur, plantarea lor in statul de
destinatie, dupa trecerea prin cel putin una sau mai multe tari ca sa li se
piarda urma, o perioada indelungata de acomodare inainte de a deveni
operationali. Dar un numar limitat de ofiteri ai serviciului stiau de existenta
ilegalilor. Oleg Kalughin, fost colonel in KGB, care in 1990 s-a stabilit in
Occident, afirma ca ,ilegalii sunt un fel de rezerva de aur a Bancii Nationale”
(vezi ,Magazin istoric”, s.n., august 1999, p. 62).

Centrul de coordonare a agentilor sovietici clandestini era Consulatul
sovietic din Iasi, cu sediul in strada Pacurari nr. 10. Desi oficial, acesta avea
atributii de ,reprezentare a intereselor cetatenilor sovietici in zona lasi”, cadrele
de informatii, care actionau sub acoperire de functionari, desfasurau o intensa
activitate informativa.

Baza de sprijin a activitatii informative neoficiale in Romania au format-o:
comunistii (fosti ilegalisti); cetateni si cetatene de nationalitate rusa care se
stabilisera in Romania in diferite imprejurari; fosti prizonieri de razboi veniti cu
diviziile ,Tudor Vladimirescu” si ,Horia, Closca si Crisan”; ofiteri din armata,
Militie, Securitate instruiti la scolile moscovite si numiti apoi in functii
importante; persoane din zonele de frontiera.

Pana in 1953, agentii si cadrele serviciului de spionaj sovietic de pe
teritoriul Romaniei au actionat ,fara probleme”, tinand legatura cu Gheorghe
Pintilie, Serghei Nicolau, Mihai Gavriliuc si Ana Pauker, un fel de rezidenti care
transmiteau informatii Ambasadei sovietice de la Bucuresti. Asa cum rezulta
din documentele oficiale provenite din Arhiva fostului CC al PCR, cele mai
puternice retele de agenti sovietici au fost create si au actionat la Comitetul
Central al PMR, precum si in localitatile unde erau cantonate trupele sovietice.

Dupa inlaturarea grupului de ,deviationisti” — Ana Pauker, Vasile Luca si
Teohari Georgescu — unii agenti sovietici au intrat in conservare, iar altii s-au
silegalizat”. In astfel de conditii ,Pantiusa” (Gheorghe Pintilie) devenise mai
retinut, marturisind unui agent ca ,au inceput zile grele pentru noi’23.

23 Petre Otu, in Biroul Politic despre agentura sovietica, in ,Magazin
istoric”, s.n., iulie 1999, p. 20.



Dupa evenimentele din 1956 din Polonia, Ungaria si Romania, serviciile
secrete sovietice au prevazut faptul ca isi vor retrage trupele de pe teritoriul
Romaniei, motiv pentru care au desfasurat cea mai ampla activitate destinata
in mod evident crearii unor noi retele, consolidarii celor existente, perfectionarii
sistemelor de legatura etc. Toate aceste actiuni au vizat asigurarea unui control
cat mai eficient al Romaniei dupa retragerea trupelor si apoi a consilierilor
oficiali.

Dar nici regimul comunist de la Bucuresti nu a stat cu mainile in san.
Din ordinul lui Gheorghiu-Dej, in primele luni ale anului 1962, Alexandru
Draghici a luat initiativa, impreuna cu seful Directiei de contraspionaj, sa
constituie un colectiv restrans de ofiteri care sa se ocupe de identificarea
agenturii sovietice din Romania.

Au fost alesi ofiteri cu experienta in contraspionaj si contrainformatii
militare, al caror patriotism trebuia sa fie in afara oricaror indoieli. Activitatea
acestui prim nucleu a fost strict conspirata, nimeni, nici macar ofiterii din
celelalte structuri de contraspionaj nu trebuia sa cunoasca sau sa banuiasca
cu ce se indeletniceau. Se pare ca acest secret a fost bine pastrat.

O astfel de masura a fost necesara intrucat era contrara spiritului si
prevederilor Tratatului de la Varsovia.

Pe langa ,problema sovietica” s-au adaugat si cele ,ungara”, ,est-
germana”, ,bulgara” si ,ceha”. Memorialistii sustin ca ,de la acel inceput,
discret si chiar timid, s-a evoluat spre actiuni de amploare, ,tarile socialiste,,
capatand o mare pondere in activitatile contraspionajului romanesc”24.

24 Neagu Cosma, lon Stanescu, op. Cit., p. 25.

Printre misiunile incredintate acestui prim nucleu de contraspionaj
»Special” s-au numarat: supravegherea informativa a fostilor cominternisti si, in
special, a interbrigadistilor (fosti luptatori din brigazile internationale din
Spania, care, fara exceptie, erau ofiteri de informatii sovietici).

Tot atunci a inceput si urmarirea membrilor ambasadelor tarilor din Est,
precum si a legaturilor pe care acestia le faceau in randurile romanilor. Se
repeta asadar un fenomen de pe frontul secret din timpul celui de-al dolilea
razboi mondial, si anume, aliatii de conjunctura, deopotriva cu membrii de
baza ai blocurilor si aliantelor militare s-au spionat reciproc, si nu intotdeauna
cu discretie, ceea ce inseamna ca interesul national domina politicul si face ca
in paralel cu necesitatea cunoasterii adversarului sa apara si ,curiozitatea” de a
stabili cat de loiali sunt partenerii de coalitie.

Primele date si informatii despre situatia agenturii sovietice din Romania,
rezultate din investigatiile efectuate de ,nucleul special” au fost puse la
dispozitia conducerii PMR in vara anului 1963. Problema a fost dezbatuta in
sedinta Biroului Politic al Comiterului Central al PMR, din 30 august 1963.

Din stenograma sedintei rezulta ca aceasta problema ,mai delicata”
fusese ridicata de partea romana si in fata delegatiei sovietice condusa de
Hrusciov, care vizitase Romania cu un an inainte (18-25 iunie 1962). Esential
era faptul ca la vremea respectiva se continua ,sa se recruteze agentura [din
randul cetatenilor romani — n.n.] pentru serviciul de spionaj sovietic’25.

25 Petre Out, loC. Cit., p. 20.



Gheorghiu-Dej aprecia ca o astfel de practica se justifica atata timp cat in
Romania ,exista reactiunea”, dar dupa ,instaurarea puterii populare”, crearea
institutiilor noului regim si a ,,organelor de lupta impotriva reactiunii”’, agenrura
sovietica nu mai avea rost.

Abia acum liderul comunist de la Bucuresti intelegea realitatea.
,Consider ca este o manifestare de neincredere — spunea Dej — este o incalcare
nu numai a suveranitatii, dar este ceva greu de calificat, niste relatii dintre
stapan si stapaniti”26.

26 Petre Out, 1oC. Cit., p. 21.

Indignati, membrii Biroului Politic al CC al PMR au hotarat la finalul
sedintei ca ,trebuie sa se curme aceasta stare de lucruri”. Solutia propusa de
Petre Borila si acceptata de Gheorghiu-Dej si ceilalti participanti, printre care si
Nicolae Ceausescu, a fost sa se informeze membrii Comitetului Central dar
Jfara sa se faca o sedinta cu treaba asta”27, de unde rezuta ca frica de o reactie
dura din partea sovieticilor era dominanta la varful partidului.

27 Petre Out, 1oC. Cit., p. 24.

In noiembrie 1963, Gheorghiu-Dej a convocat la el in cabinet pe
Alexandru Draghici, Vasile Patilinet — seful Sectiei Militare din Comitetul
Central — pe adjunctul acestuia, lon Stanescu si pe Nicolae Ceausescu.

Secretarul general al partidului le-a prezentat celor convocati un tabel cu
nume de persoane ,identificate de Securitate ca agenti sovietici infiltrati in
Romania”. Pentru a dejuca activitatea acestora contra intereselor romanesti,
Gheorghiu-Dej a hotarat de comun acord cu cei prezenti ca Sectia condusa de
Patilinet, impreuna cu ofiterii de securitate, care formau ,nucleul special de
contraspionaj” in problema tarilor socialiste, ,sa stea de vorba cu fiecare agent
sovietic pentru a li se atrage atentia sa inceteze orice legatura de natura
informativa cu KGB-ul”. S-au organizat cateva colective mixte, Securitate-
Sectie, care, in functie de pozitia pe care o ocupa agentul, urma sa propuna
masurile in consecinta28.

28 Neagu Cosma, lon Stanescu, op. Cit., p. 26.

In primavara anului 1964, conducerea PMR a cautat sa depaseasca
timiditatea si sa treaca la masuri mai active fata de practicile ,stapanului” de la
Kremlin.

Memorialistul Gheorghe Manea, fost ofiter de contrainformatii,
marturiseste ca: ,daca pana in 1964 Serviciul de Contrainformatii Militare avea
in atentia sa actiunile de spionaj ale serviciilor secrete din SUA, Anglia, Franta,
RFG, Israel etc, in urma Declaratiei din aprilie 1964 a PMR a aparut o noua
tinta: Serviciile de spionaj ale URSS.

In aceste conditii, serviciile de informatii sovietice nu mai aveau controlul
direct asa cum se intampla inainte, iar acum cautau sa penetreze informativ
prin recrutari de agenti sau prin folosirea acelora care erau recrutati mai
inainte”.

Imediat dupa publicarea ,Declaratiei din aprilie” (1964) a PMR, a inceput
o campanie de prelucrare a documentului in organizatiile de partid din institutii
si intreprinderi, precum si in adunari cu grupuri largi de intelectuali, unde
celor prezenti li se ,dezvaluiau” fapte si date care dovedeau ca Uniunea



Sovietica incalcase ,grosolan” independenta Romaniei, ca ii exploateaza nemilos
resursele prin Sovromuri in primul rand si ca intreaga ei politica fata de
Romania nu fusese decat o continuare a celei practicate de Rusia tarista.

Astfel, la sedintele comitetelor de partid din directiile regionale ale
Ministerului Afacerilor Interne, Alexandru Draghici a prezentat date despre
activitatea agenturii sovietice pe teritoriul Romaniei. Aratand ca prezenta
agentilor sovietici inainte de 23 august 1944 in Romania era indreptatita, el a
spus: ,Dupa 23 august 1944 o asemenea masura nu mai era justificata,
intrucat in Romania a fost instaurata dictatura proletariatului sub conducerea
partidului; intre cele doua state ar fi trebuit sa existe relatii de prietenie, bazate
pe increderea reciproca etc. Ce-au facut insa sovieticii? Reactivarea vechii
agenturi, completarea cu noi recrutari; au fost speculate sentimentele fata de
URSS si educatia facuta de partidul nostru; noi credeam in declaratiile ce ni le
faceau despre prietenie, despre sinceritate, in timp ce ei ne lucrau cu agenturi
etc.”

Invocand un text al lui Marx despre intentia Rusiei de a lua in stapanire
Moldova si Tara Romaneasca dupa pacea de la Adrianopol (1829), Alexandru
Draghici conchidea: ,,Din datele pe care le detinem rezulta ca acest vis de
veacuri al Rusiei tariste se manifesta in prezent din partea URSS”.

Organizatorii acestor sedinte nu-si faceau nici o iluzie in privinta pastrarii
»secretului de partid”, doreau chiar ca scurgerile de informatii sa fie cat mai
numeroase si cat mai ample. Asa a si fost, astfel ca, in scurt timp, intreaga tara
stia de informarile facute in sedintele inchise.

Reactia a fost favorabila. Oameni cu atitudini anticomuniste aclamau
noua orientare si considerau ca PMR se integreaza prin politica de
independenta unei traditii nationale.

Colonelul (r) Gheorghe Manea ne spune si cum s-au finalizat primele
actiuni de contraspionaj romanesc fata de sovietici: ,In primavara anului 1965,
in Aula Academiei Militare, au fost demascati cativa ofiteri chiar din randurile
armatei, care erau in slujba serviciilor de spionaj sovietice. Ca sa nu strice
definitiv relatiile cu rusii, Ceausescu nu a aprobat arestarea si judecarea
acestora desi dovezi erau suficiente”29.

29 Colonelul (r) Gheorghe Manea, Labirintul vietii prin ,,sarma ghimpata”.
(Biogrqfii — memorii — amintiri), Bucuresti, Editura UMC, 1998.

De fapt aceasta va fi conduita lui Nicolae Ceausescu (noul secretar
general al PMR, transformat din august 1965 in PCR), pana in decembrie 1989.
,Demascare”, dar fara sa fie tras cineva la raspundere in fata legii pentru
infractiunea de tradare si/sau spionaj in favoarea sovieticilor. Or, cazuri de
acest gen au fost suficiente. Probabil ca ,frica endemica” fata de sovietici a jucat
un rol determinant. Dar cel mai important lucru este ca romanii au o vorba: ,de
ce ti-e frica nu scapi”.

Epurarea aparatului de Securitate.

Amnistia politica, acordata de regimul comunist patronat autoritar de
Gheorghiu-Dej in vara anului 1964, a marcat sfarsitul unei ere de teroare
etatizata, care a costat viata a zeci, poate sute de mii de romani, provenind din
fostele elite politice, economice si culturale precomuniste, precum si din



categoriile situate sub acestea. Instrumentul principal al acestei terori,
Securitatea, a inregistrat in mod firesc cateva schimbari din ,necesitati
istorice”: a fost debarasata de consilierii sovietici, iar ofiterii romani de
securitate in functii de comanda — care inca din 1962 nu mai fusesera trimisi
sa se specializeze la institutele sovietice — au fost obligati sa urmeze cursuri de
reciclare in tara.

Din punctul de vedere al personalului s-a produs o singura si mare
epurare.

Initiativa epurarii, inceputa in 1960, a apartinut conducerii PMR, fiind o
componenta a asa-zisei doctrine a ,comunismului national” (sau dupa o
expresie mai recenta ,a comunismului cu pretentii si ambitii nationaliste”). Ea
a fost realizata de un colectiv numeros apartinand de doua sectii ale
Comitetului Central: Sectia de Control si indrumare a Ministerului de Interne,
Justitiei si Procuraturii; Sectia de cadre.

Colectivul a fost condus de Ion Dinca, iar actiunea de epurare propriu-
zisa s-a soldat cu trecerea in rezerva, in proportie de 70-80%, a cadrelor de
nationalitate ruso-ucraineana, evreiasca, dar si a romanilor casatoriti cu
rusoaice. Au ramas ,pe loc” ungurii si secui, armenii, grecii si turco-tatarii.

In mai mica masura, ,reducerile de personal” au avut in vedere si
trecerea in rezerva a cadrelor mai slab dotate din punct de vedere intelectual. O
parte a cadrelor a fost transferata la Militie. Pe ansamblu, operatiunea poate fi
considerata ca o prima etapa a ,nationalizarii” aparatului de securitate30.

30 Neagu Cosma, op. Cit., p. 131-132.

De altfel, conducerea regimului de la Bucuresti incepuse inca din 1956 ,,0
actiune sistematica pentru ,imbunatatirea, componentei nationale a PMR si a
intregului aparat de stat”. Actiunea se realizase pe baza ,indicatiilor secrete ale
CC?, fiind indreptate, in special, impotriva functionarilor de nationalitate
evreiasca, germana si maghiara care au fost indepartati din organele de
conducere centrale si locale.

In opinia generalului (r) Neagu Cosma masura de epurare a aparatului de
securitate a fost brutala si numai partial justificata: ,Brutala prin maniera de
operare, rezultand pentru oricine ca masura avea, in parte caracter etnic si nu
profesional — curatirea aparatului de agentii unui serviciu de spionaj strain
[sovietic — n.n.] — nejustificat in toate cazurile in care ofiterii eliminati se
dovedisera buni profesionisti si loiali tarii, fara probleme de dosar”31.

31 Neagu Cosma, op. Cit., p. 131-132.

Desigur ca multi dintre ofiterii de securitate cu ,zestre la dosar’32, adica
cei casatoriti cu rusoaice — casatorii contractate in perioada studiilor sau
specializarii la Moscova — este posibil sa fi fost buni lucratori de informatii. Dar
cum se stia sau se presupunea ca sovieticii recrutasera pe unii dintre ei s-a
luat masura generala de epurare, urmand ca ulterior sa se stabileasca aceia
care erau cu adevarat agenti KGB.

32 ,Lumea Magazin”, nr. 7/99, p. 61.

Dar cel mai important aspect al epurarii aparatului de Securitate din
Romania 1-a constituit retragerea consilierilor sovietici.



Acest lucru s-a realizat prin perseverenta dovedita in promovarea politicii
yscomunismului national”, initiata de Gheorghiu-Dej la inceputul anilor '60.
Liderii comunisti de la Bucuresti au dovedit suficienta abilitate in acest sens,
exploatand un moment si o conjunctura deosebit de favorabile.

Evenimentele s-au derulat cu rapiditate, inregistrandu-se si momente
tensionate, pe alocuri chiar dramatice. Daca se poate vorbi de vreun merit al
comunistilor romani, el nu putea consta decat in faptul ca au reusit sa reziste
presiunilor sovietice si nu s-au lasat intimidati de amenintari care, la prima
vedere, le puteau fi fatale.

Am subliniat expresia ,la prima vedere” pentru ca asa cum atesta
documentele la care vom face apel in continuare, conducerea sovietica nu a
facut decat presiuni de fatada, fara sa insiste sau sa recurga la forta. Strategii
Kremlinului gandeau deja o alta strategie pe termen lung.

Inca din 1962, in Ministerul Afacerilor Interne din Romania se manifesta
o tensiune, intrucat ofiterii romani se simteau frustrati pe considerentul ca ei
munceau, rezolvau cazuri dificile, iar consilierii sovietici le prezentau ca fiind
opera lor. Aceasta situatie a fost adusa la cunostinta Comitetului Securitatii de
Stat al URSS de catre consilierul sovietic Jegalin.

La sedinta Biroului Politic al CC al PMR, din ziua de 13 mai 1963,
ministrul de Interne si vicepresedinte al Consiliului de Ministri, Alexandru
Draghici, a prezentat ca din ordinul lui, consilierii sovietici fusesera scosi din
munca ,de vreun an de zile” pe motiv ca incercau sa fure munca ofiterilor
romani, motiv pentru care partea romana nu mai avea nevoie ,de nici un fel de
asistenta din partea lor”.

Draghici nu a ascuns ca se confrunta din partea consilierilor sovietici, cu
,0 impertinenta si o neobrazare rara, nemaiintalnita”, si ca ,orice le-ai spune, ei
tot ce stiu aia fac”33.

33 Retragerea trupelor sovietice 1958, doc. 94.

Pozitia lui Draghici a fost impartasita de conducerea PMR, care 1-a
imputernicit sa intocmeasca un proiect de raspuns la scrisoarea presedintelui
Comitetului Securitatii de Stat al URSS, Vladimir Efimovici Semiceastnai, in
care sa se arate ca in acele conditii mentinerea celor doi consilieri pe langa MAI
nu mai era necesara.

De asemenea, Alexandru Draghici a atras atentia sefilor de unitati
centrale din Securitate ca accesul consilierilor sovietici sa fie limitat la
prevederile intelegerii dintre Romania si URSS, adica sa-i consilieze pe
comandanti numai in cazul in care acestia le solicitau concursul.

Li s-a interzis ofiterilor de securitate sa prezinte copii dupa informatiile si
documentele cu caracter operativ. Ofiterii romani erau indrumati sa le ofere
consilierilor sovietici ,programe de destindere” si nicidecum informatii. In
situatia in care unii consilieri ar fi insistat pentru a primi informatii, mai ales
despre serviciile de spionaj occidentale, Alexandru Draghici a dat dispozitii
ferme ca astfel de cazuri sa nu fie satisfacute, iar ofiterii romani sa intocmeasca
rapoarte scrise pentru a le duce la cunostinta lui Gheorghiu-Dej34.

34 Neagu Cosma, lon Stanescu, op. Cit., p. 22.



In continuare, Gheorghiu-Dej a stiut sa exploateze imediat schimbarea
din conducerea sovietica de la Kremlin, produsa prin inlaturarea lui Hrusciov
in urma loviturii de palat nesangeroase condusa de Leonid Ilici Brejnev, la 14
octombrie 1964. Dupa numai sapte zile de la eveniment, seful statului roman I-
a convocat pe ambasadorul sovietic si i-a cerut retragerea consilierilor KGB din
Romania. La randul ei, Moscova a reactionat rapid.

In ziua de 22 octombrie 1964, presedintele KGB, Vladimir Efimovici
Semiceastnai, i-a trimis o telegrama lui Alexandru Draghici, prin care ii aducea
aminte ca Romania traia sub ,umbrela protectoare a Moscovei” si ca ,va regreta
actiunea” lui.

O telegrama asemanatoare prin continut a fost trimisa si generalului
Nicolae Doicaru, seful de atunci al DIE, de catre generalul Aleksandr
Mihailovici Saharovski, seful Directoratului I (care se ocupa de spionaj) al KGB.
In noiembrie 1964, Saharovski a sosit la Bucuresti insotit de Semiceastnai,
intr-o vizita neanuntata35.

35 Ion Mihai Pacepa, op. Cit., p. 253.

Prezenta inopinata la Bucuresti a celor doua personalitati din conducerea
serviciilor de securitate sovietice presupune ca aveau de transmis ceva personal
si strict secret din partea lui Brejnev in legatura cu proportiile epurarilor.

Negocierile dintre Gheorghiu-Dej si Leonid Ilici Brejnev — noul lider de
partid si de stat de la Kremlin — in legatura cu retragerea consilierilor KGB din
Romania, au continuat pana la sfarsitul lunii noiembrie 1964.

In discutii s-a implicat si Aleksandr Nikolaevici Selepin — presedintele
Comitetului pentru Controlul de Partid si de Stat, care supraveghea activitatea
KGB - ceea ce inseamna ca problemele erau de maxima importanta pentru
interesele sovietice din Romania.

In cele din urma conducerea sovietica s-a induplecat si in decembrie
1964 si-a retras consilierii din Romania, iar guvernantii de la Bucuresti le-au
permis acestora sa ia toate lucrurile din apartamentele pe care le
rechizitionasera.

In lipsa unor documente de planificare a strategiilor de la Kremlin — daca
intr-adevar ele mai exista si ar putea fi editate pentru a dezvalui adevaratele
mobiluri ale gestului conducerii brejneviste de a lasa organele de securitate
romanesti, si nu numai, fara ,asistenta” si ,indrumare” directa — campul
ipotezelor si al supozitiilor ramane deschis.

Ceea ce poate fi oferit ca explicatie pe baza datelor cunoscute este ca
partea romana a fost cu certitudine sprijinita de conducerea Partidului
Comunist Chinez, in atitudinea sa ferma de a nu ceda presiunilor sovietice.

Avem in vedere, relatiile de colaborare existente intre Emil Bodnaras,
,eminenta cenusie” sau ,omul de fier” al frontului secret din Romania, si Kang
Sheng, seful organelor de securitate chineze in timpul lui Mao Zedong.

Cei doi fusesera colegi la scoala de agenti a OGPU (GRU) de la Moscova,
in anii 1934-1935 si isi adusesera o contributie importanta la sustinerea
intereselor Kremlinului in perioada care a urmat36.



36 Lavinia Betea, Alexandru Barladeanu despre Dej, Ceausescu si
[liescu, Bucuresti, 1997, p. 57; vezi si Roger Faligot, Remi Kauffer, Serviciul
Secret Chinez, Bucuresti, 1993, p. 118-133.

Numai ca in 1964, tarile lor, China si Romania, unde comunismul ,iesise
victorios”, regimurile pe care le serveau evoluau spre o necesara si chiar
inevitabila ,directie proprie”, adica spre ,emanciparea” de sub tutela
paternalista a Moscovei.

Pe de alta parte, conducerile politice ale URSS si Chinei, cele doua mari
tari comuniste, faceau eforturi in acea perioada pentru a-si normaliza relatiile
dupa cativa ani de polemica acida in ale ideologiei, ceea ce inseamna ca nu mai
era loc de o noua sursa de discordie, respectiv inabusirea prin forta a
tendintelor de emancipare a Romaniei dupa metoda violenta a interventiei
militare, aplicata in 1956 la Budapesta. Posibil ca, intr-o asemenea situatie,
conducerea de la Kremlin sa se fi gandit sa exploateze in perspectiva ,disidenta”
Romaniei, dupa o alta metoda, de data aceasta neviolenta dar la fel de eficientd,
ce poarta un inconfundabil parfum sovietic: ,partir pur rester”.

Este vorba despre ceea ce politologul francez Jean-Francois Deniau a
demonstrat cu argumente stiintifice ca sovieticii n-au parasit niciodata
teritoriile ocupate militar, dar pentru a-si ascunde prezenta dupa retragerea
oficiala a unitatilor au lasat suficienti agenti si colaboratori, asa incat, in
realitate, ,au plecat pentru a ramane”37.

37 Vezi pe larg Brian Crozier, Hans Huyu, Constantine Menges, Eduard
Sablier, Fenixul rosu, Bucuresti, 1996, p. 106-110.

Mai poate fi adus in discutie si un alt aspect. Nu este o simpla
coincidenta ca tot in 1964 strategii de la Kremlin definitivasera Operatiunea
slricontinentala”, un vast proiect de subminare prin terorism a Occidentului si
de aducere la putere, in ,Jumea a treia”, a unor grupari de gherila marxiste.

Din datele publicate rezulta ca ,Tricontinentala” a fost initiata de sectia
externa a Politbiroului sovietic si de Directoratul I (PGU) din KGB, fiind
condusa direct de Boris Ponomariov, seful Departamentului international al
PCUS38.

38 Vladimir Alexe, Carlos si operatiunea Tricontinentala, in ,Dosare
ultrasecrete”, supliment al ziarului ,Ziua”, 1998, p. 4.

Prin noua orientare strategica, Moscova nu mai avea nevoie de consilieri
descoperiti in aparatul de securitate din Romania si nici de ofiteri autohtoni
care din veleitarism si oportunism — poate unii chiar din convingere, dar prea
stridenti — se mentineau pe o pozitie vadit prosovietica.

Toti acestia nu mai erau folositori, de unde se poate deduce ca sovieticii i-
au lasat din mana, aruncandu-i ca momeala excesului de purificare
nationalista a autoritatilor de la Bucuresti. Kremlinul se putea multumi doar cu
acei agenti si ofiteri ilegali, bine acoperiti — ce ofereau garantie ca nimeni nu se
putea atinge de ei.

Unii dintre acestia se infiltrasera chiar la varful ierarhiilor civile si
militare. In fond consilierii sovietici nu statusera degeaba timp de doua decenii
in Romania, si ar fi o naivitate sa se considere astfel. Ca dovada, agentii bine



infiltrati nu fusesera descoperiti la epurare, ceea ce inseamna ca pentru
perspectiva puteau fi folositori, chiar mai bine decat cei care lucrasera pe fata.

Cazul Emil Bodnaras este de notorietate; nici Gheorghiu-Dej, dar nici
Ceausescu n-au indraznit, sau nu si-au permis sa-1 epureze ori sa-1 deranjeze
cu ceva, dimpotriva, l-au considerat totdeauna ,tovaras de nadejde”, fapt
pentru care i-au exploatat la maximum serviciile. In atari conditii, astfel de
agenti trebuiau sa actioneze din interior spre a ,orienta”, ,dirija” si ,influenta”
autoritatile de la Bucuresti pentru a impune serviciilor secrete autohtone
colaborarea cu organizatiile sprijinite ocult de Moscova si care urmau sa
actioneze nu numai in Occident, ci si in alte zone de interes, in special in
Sumea a treia”.

Dedesubtul manevrei sovietice insemna acceptarea unei aparente
nationalizari interne in schimbul unei reale internationalizari externe a
aparatului de securitate din Romania.

Un alt argument ce poate fi luat in considerare, spre a explica adevaratul
motiv pentru care sovieticii s-au lasat cu atata usurinta induplecati sa accepte
,epurarea” aparatului de securitate din Romania si sa-si retraga consilierii
oficiali, se refera la beneficiile obtinute de pe urma ,Retelei Caraman”.

In 1964, Kremlinul tragea foloase substantiale de pe urma combinatiilor
informative ale acestei operatii speciale, obtinand, practic fara nici o contributie
materiala, documente valoroase de planificare ale NATO. Or, in conditiile unei
actiuni in forta, contra Romaniei, fluxul informational atat de important despre
strategia occidentalilor in domeniul politico-militar se putea intrerupe brusc, iar
riscurile deconspirarii insemnau complicarea relatiilor internationale, intr-un
moment in care noua echipa a lui Brejnev abia se instalase la putere si, ca
urmare, avea nevoie mai mult ca oricand de liniste pentru a-si consolida pozitia
si a-si pune in aplicare noua strategie.

Dintr-o asemenea perspectiva, concluzia se impune de la sine. Sovieticii
si-au retras armata si consilierii din Romania, in intervalul 1958-1964, pentru
a lasa in urma structuri oculte si mentalitati (constiinte) bine ancorate
ideologic, cu misiunea de a ,construi” in subteran ,poduri peste timp”.

sMarea epurare” imbracata in haina asa-zisei nationalizari a aparatului
de securitate nu a avut alta ratiune decat sa acopere agentii bine infiltrati, ce
urmau sa primeasca alte sarcini in concordanta cu noile viziuni
internationaliste ale Kremlinului. Ceea ce se derula prin operatiile speciale
declansate anterior trebuia continuat pentru ca si micii aliati ai Moscovei sa se
simta bagati in seama. In fond, principalul beneficiar tot Moscova era.

In cazul unei izolari a Romaniei, regimul de la Bucuresti se putea simti
frustrat, fiind capabil de actiuni scapate de sub control. Declaratia din aprilie
1964 era un precedent, ceea ce putea tulbura apele nu numai in ,lagarul
comunist”, ci si in relatiile internationale.

Pentru noua strategie, Moscova avea nevoie de toti fiii ei, mai mari sau
mai mici, in ale ideologiei. Prin urmare, politica ,comunismului national”,
initiata de Gheorghiu-Dej, continuata si ridicata la cote paroxistice de Nicolae
Ceausescu, ar trebui privita din interiorul frontului secret, conform datelor de
care dispunem, cu mult mai multa circumspectie.



Decese din ,necesitati istorice”

Printre metodele represive folosite de statul totalitar comunist de tip
sovietic, cele ,medicale” au fost deseori experimentate cu succes, pentru a face
sa dispara personalitati ale vietii politice, cultural-stiintifice si militare devenite
incomode regimului.

Atunci cand procesele politice urmate de executii sumare nu se puteau
aplica, inaltii responsabili de la Kremlin au apelat, incepand cu anii '30, la
lichidari fizice din ,cauze naturale” si ,necesitati istorice”.

Ghenrik Iagoda, presedintele OGPU (Directia Politica Unificata de Stat —
Serviciul securitatii sovietice intre anii 1923-1944), de profesie farmacist,
explica in 1934 tehnica sa personala de asasinare: ,,E foarte simplu. O
persoana se imbolnaveste in chip natural sau este bolnava de mai mult timp.
Cei din anturajul bolnavului se acomodeaza — cum este si normal — fie cu ideea
ca bolnavul se va insanatosi, fie ca va muri. Medicul care ingrijeste bolnavul are
puterea, asadar, de a-1 insanatosi ori de a-1 omori. Ei bine? Totul este sa gasesti
medicul potrivit. Restul e o problema tehnica”39.

39 Miruna Munteanu, Moarte din ,cauze naturale”. O ,necesitate
istorica”: eliminarea lui Maxim Gorki, in ,Dosare ultrasecrete”, sambata, 15
mai, 1999, p. 4.

Dupa cum atesta o serie de documente puse la dispozitia istoricilor,
precum si lucrarile memorialistice, Iagoda i-a gasit pe medicii Levin si Kazakov,
ale caror ,metode stiintifice” au contribuit din plin la lichidarea fizica, din
ordinul lui Stalin, a unor personalitati sovietice, printre care Kuibasev,
Kaganovici, Maxim Gorki si fiul acestuia, Paskov etc.

Am amintit aceste aspecte intrucat exista similitudini intre astfel de
cazuri si ceea ce s-a intamplat in anii 1963-1964 cu Gheorghiu-De;j.

Cea mai buna dovada ca sovieticii, prin agentii serviciilor lor secrete,
ramasesera la fel de puternici ca si inainte de 1964, dirijand si exploatand dupa
propriul lor interes regimul de la Bucuresti — caruia ii dadusera de inteles fara
echivoc faptul ca autonomia prin politica ,comunismului national” nu este
decat o chestiune de fatada, adica praf in ochii opiniei publice — o reprezinta
rezultatele anchetei initiate de Nicolae Ceausescu despre cauzele reale ale
decesului predecesorului sau la conducerea partidului, Gheorghiu-De;.

Cazul este interesant, asa cum a fost prezentat recent de documentele la
care istoriografia a avut acces, fapt pentru care nu vom starui asupra lui decat
in partile esentiale.

Dupa vizita la Moscova, din 24-26 iunie 1963, cand in fruntea unei
delegatii de partid si de stat examinase o serie de probleme ale CAER si
Tratatului de la Varsovia, Gheorghiu-Dej a fost depistat cu o hematurie masiva
predominant terminala.

Pana la acea data, liderul de la Bucuresti se bucurase de o sanatate de
fier, de unde s-a dedus ca pe timpul sederii in Capitala sovietica fusese iradiat.
Ceea ce incepusera ,specialistii” de la Kremlin trebuia finalizat de agentii de la
Bucuresti, adica Dej urma sa primeasca lovitura de gratie de la ,halatele albe”,
ilustrate de figura doctorului A. Molin, venit in Romania pe tancurile sovietice si



ajuns intre timp seful Sectiei Urologie de la Spitalul Elias, lacas al medicinei
romanesti care veghea la sanatatea nomenclaturii comuniste40.

40 Vezi pe larg Vladimir Alexe, Anatomia unei crime politice: asasinarea
lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, in ,Dosare ultrasecrete”, supliment al ziarului
,Ziua”, an 1, nr. 17, sambata, 15 august, 1998, p. 1

In noiembrie 1963, Dej a fost supus unei interventii chirurgicale (biopsie
interoperatorie cu examen histopatologic), de o echipa de medici formata din dr.
Molin, ,méana intai”, prof. Dr. Gheorghe Olanescu, seful Clinicii Urologie 2 a
Spitalului Fundeni, ,mana a doua”, si asistent prof. Dr. Ion Farcasanu.

In blocul operator, la microscop, se aflau prof. Dr. Emil Craciun (de la
Spitalul Victor Babes) si dr. Vrejoiu de la Spitalul Coltea. Intr-un moment
important al operatiei a intervenit un incident bizar relatat ulterior de martori.

Doctorul Molin i-a cerut fara nici un motiv profesorului dr. Ion
Farcasanu, asistent, sa paraseasca sala de operatie, probabil ca acesta sa nu
observe locul de recoltare a celulelor canceroase din corpul bolnavului.

Dupa 15-20 de minute, cei de la microscop au dat rezultat negativ pentru
materialul ,recoltat” de dr. Molin. Pacientul a fost declarat complet vindecat, iar
dr. Molin si prof. Dr. Olanescu au primit fiecare cate un automobil marca
Renault.

Dupa zece zile de la interventia chirurgicala nu s-a mai efectuat cel de-al
doilea examen anatomo-patologic, asa cum era obligatoriu pentru a verifica
daca intre timp aparusera celule canceroase, pe motiv ca dr. Molin
»,Sechestrase” intregul material recoltat.

In consecinta, intre decembrie 1963 si ianuarie 1964, Gheorghiu-Dej a
fost lasat sa faca schi in voie, adica sa se expuna la radiatia ultravioleta, care
accelereaza cancerizarea. Mai mult, in lunile de vara, Dej a primit
recomandarea, tot din partea dr. Molin, sa faca plaje la mare, deci sa isi expuna
corpul sanatos, in realitate bolnav, la noi radiatii solare.

Doua consultari academice din partea unor somitati ale stiintei medicale
romanesti, in septembrie 1964, au constatat existenta cancerului. Cu toate
acestea, Dej a fost supus in continuare la un tratament terapeutic total
contraindicat (iradieri intensive), la sugestia aceluiasi dr. Molin, ceea ce i-a
intoxicat tot organismul.

Sfarsitul lui Dej nu mai era decat o chestiune de timp, privegheata de
Nicolae Ceausescu, un alt demnitar comunist ,scolit” in URSS.

Printr-o atitudine ce sugereaza complicitatea, dar si ,cu frica in oase” fata
de stapanii de la Kremlin, membrii CC al PMR, inclusiv ,baronii lui Dej” (I. Gh.
Maurer, I. Chisinevski, E. Bodnaras, Chivu Stoica, Gh. Apostol, Nicolae
Ceausescu) au pastrat tacerea fata de toate cele intamplate in perioada iunie
1963-decembrie 1964.

Elocvent in acest sens este faptul ca toti acestia au fost de acord cu
plasarea primelor simptome ale bolii de care suferea Dej abia in ianuarie 1965,
ceea ce era un fals grosolan, dar absolut ,necesar” pentru a-si arata loialitatea
fata de adevaratii stapani.

Buletinul medical, deci actul oficial prin care se constata moartea clinica
a lui Dej, citit de ministrul Sanatatii si Prevederilor Sociale, Voinea Marinescu,



in sedinta comuna a CC al PMR, a Consiliului de Stat si a Consiliului de
Ministri, din 19 martie 1965, orele 19, avea urmatorul continut: ,Primele semne
clinice ale bolii au aparut in a doua jumatate a lunii ianuarie 1965, cu
manifestari de bronsita cu expectoratii rare sero-muco-sanghinolente.
Examenele radioscopice si examenele radiologice la acea data au constatat un
proces pulmonar infiltrativ la nivelul hilului pulmonar drept, iar examenele
microscopice repetate ale sputei releva prezenta de celule neoplazice. Incepand
din 23 februarie 1965 se observa clinic o crestere rapida a ficatului insotita de
subicter. Examinarile clinice si de laborator evidentiaza prezenta de formatiuni
tumorale hepatice. Se stabileste diagnosticul de neoplazie pulmonara si
hepatica. Consultul cu specialistii din strainatate confirma diagnosticul stabilit.
Cu tot tratamentul recomandat si aplicat de consultul medical, boala a
continuat sa evolueze datorita caracterului agresiv si de diseminare al
neoplaziei, determinand o evolutie grava si rapida cu instalarea unui icter
intens si insuficienta hepato-renala. In cursul zilei de 19 martie 1965 bolnavul
intra in coma si sucomba la orele 17,43.” 41.

41 Moartea lui Gheorghiu-Dej, in ,Sfera Politicii”, an IV, nr. 58, 1998, p.
28-33.

Parcurgand cu atentie acest text, ne putem da seama de evidenta
complicitatii. Mai mult, daca retinem din textul stenogramei aceleiasi sedinte ca
singura preocupare a lui Emil Bodnaras a fost de a se informa Comitetul
Central si Consiliul de Stat ca ,ei”, adica oamenii cei mai apropiati ai lui Dej,
facusera efortul de a aduce ,,cei mai buni”, ,renumiti” si ,reputati” specialisti
din strainatate in domeniul medical, pentru a-1 consulta pe Dej, situatia devine
stravezie.

Insistenta lui Bodnaras poate fi receptata ca o stradanie de a acoperi
actiunea celor care initiasera indepartarea lui Dej ca o ,necesitate istorica”.

Dej trebuia sa-si primeasca rasplata din partea stapanilor sai de la
Kremlin pentru cutezanta, poate chiar ,erezia” politicii de ,desatelitizare”
promovata in ultimii ani, si anume: respingerea Planului Valev, stoparea
rusificarii culturii nationale, retragerea trupelor sovietice si a consilierilor din
Romania, epurarea aparatului de securitate etc.

Interesanta este si destainuirea fostului general de securitate lon Mihai
Pacepa in legatura cu cei responsabili de decesul lui Gheorghiu-Dej, dar si
asupra faptului ca Nicolae Ceausescu a stiut foarte bine ce se intamplase. lata
ce ne spune memorialistul: ,Sambata, 21 februarie 1965, 1-am vizitat pentru
ultima oara pe Dej la resedinta sa din Predeal. De abia revenise din Moscova42
si, ca de obicei, era impreuna cu prietenul sau nedespartit, Chivu Stoica.

Dej s-a plans de ameteli si greturi. ,M-a otravit KGB-ul”, a spus numai pe
jumatate in gluma.

»,Ei l-au terminat pe Togliati! Asta-i sigur”, a sarit Chivu cu vocea lui
scartaita.

42 Este o mica confuzie a memorialistului, sau o gresala de tipar,
intrucat Gheorghiu-Dej nu avea ce sa caute atunci la Moscova. Probabil este
vorba de Varsovia, acolo unde intre 19 si 20 ianuarie 1965, avusese loc
Consfatuirea Comitetului Politic Consultativ al statelor semnatare ale



Tratatului de la Varsovia. Romania a fost reprezentata de o delegatie ,la cel mai
inalt nivel”.

Pe vremea aceea circula in mod insistent zvonul ca liderul Partidului
Comunist Italian, Palmiro Togliati, care murise de curand, ar fi fost iradiat in
timpul vacantei pe care a petrecut-o la Yalta, in august 1964. Ca si Dej, el
criticase cu relativa vehementa politica interna si externa a Uniunii Sovietice.

Dej s-a cutremurat. Sa fi fost oare pentru ca si-a amintit de toti acei lideri
est-europeni care au fost eliminati, intr-un fel sau altul, de catre PGU in ultimii
20 de ani?

La alegerile pentru Marea Adunare Nationala, din 12 martie 1965, Dej
arata viguros si plin de viata. O saptamana mai tarziu, el a murit de o forma de
cancer galopant.

»<Asasinat de Moscova!” mi-a strecurat in ureche Nicolae Ceausescu,
cateva luni mai tarziu, cand mi-a ordonat sa procur detectoare de radiatii din
Occident si sa le instalez in biroul si locuinta lui. Teama pe care i-am citit-o pe
fata m-a convins ca nu glumea. ,Iradiat de PGU”, mi-a explicat Ceausescu. ,,S-a
stabilit la autopsie”... [.]

Ca o ironie a soartei, cativa ani mai tarziu, PGU i-a instruit pe colegii sai
romani asupra utilizarii iradierii radioactive pentru a genera forme galopante de
cancer unor emigranti romani din Occident, care desfasurau intensa activitate
anticomunista”43.

43 Ion Mihai Pacepa, Mostenirea Kremlinului, p. 165.

Faptul ca Gheorgiu-Dej a fost iradiat la Moscova, in iunie 1963, a fost
confirmat si de un fost ofiter de securitate care a tinut sa-ti pastreze
anonimatul. Argumentul este stupefiant, si anume, ca trei din cei patru ofiteri
care-i asigurau garda personala lui Dej au murit tot de cancer. Singurul ramas
in viata a fost memorialistul, care in acea misiune la Moscova primise sarcini de
protectie doar in exteriorul cladirilor pe unde trecuse De;j.

Alte aspecte extrem de interesante despre iradierea lui Dej le aflam din
confesiunile lui Gheorghe Apostol, fost secretar general al Partidului
Muncitoresc Roman (aprilie 1954 — octombrie 1955), unul dintre veteranii
miscarii comuniste, devenit in anii '80 un adversar politic a lui Nicolae
Ceausescu.

Intr-un interviu acordat ziaristei Adriana Oprea Popescu, Gheorghe
Apostol a marturisit: ,Am aflat atunci, de la seful insotitorilor lui Dej, ca, in
timpul participarii delegatiei romane la intalnirea Tratatului de la Varsovia, Dej
a stat intr-o scoala cu dusumele negre de petrol si fara caldura si ca, in aceste
conditii a fost iradiat.

Dar Dej era deja bolnav inainte de plecarea la Varsovia. Nici nu a vrut sa
mearga, i-a propus lui Maurer sa-1 inlocuiasca, dar Maurer s-a eschivat. Dupa
vizita de la Varsovia, boala s-a agravat si, in circa o luna s-a stins.

Dar iradierea lui s-a produs chiar in biroul lui. Cand s-a desfiintat
Sovromul ,Kuartit” care avea in subordine minele de uraniu, am preluat noi
exploatarea minereului. Si prima sarja de uraniu produsa de noi i-a fost adusa
lui Dej de Chivu Stoica, care participase la inaugurare. A luat o particica, de



marimea unei cutii de chibrit si i-a adus lui Dej, sa vada cum arata uraniu
produs de romani.

Dej l-a rugat s-o puna in biblioteca, langa macheta primului tractor
romanesc, a primului camion romanesc. A stat acolo cativa ani...

In timpul asta au murit de cancer: seful de cabinet al lui Dej, care era
aproape de el in fiecare zi, a murit frizerul lui, care venea aproape zilnic de-1
tundea si-1 barbierea, a murit seful gospodariei de partid, care venea la el cu
probleme financiare si de gospodarie ale partidului zilnic, a murit seful escortei
lui - tot de cancer. S-apoi s-a produs si moartea lui Dej, tot de cancer.

Se poate sa se fi produs si in timpul vizitelor pe care le facea la Moscova,
dar e greu de crezut, pentru ca Dej se temea de asta — stia ca asa au fost
eliminati conducatorii partidelor din Polonia, Ungaria, Cehoslovacia, Mongolia
si masuri de precautie isi lua...

Radoi, ginerele lui, a venit intr-o zi sa-1 viziteze la birou si, vazand uraniul
din cutia mica de sticla, a intrebat ce e.

»,Este o bucatica din prima sarja de uraniu produsa de noi”, i-a raspuns
De;j.

Radoi s-a albit la fata si i-a spus ca-si pune in pericol sanatatea. Dej a
negat asta, dar, pentru ca Radoi insista, l-au chemat pe Almajan, ministrul
Minelor, sa masoare nivelul radiatiilor. Aparatul a inceput sa tiuie din biroul
sefului de cabinet, iar in biroul lui Dej a inceput sa zbarnaie, pentru ca doza de
radiatii era extrem de puternica.

Bucata de uraniu a fost luata de acolo, dar era prea tarziu... Dej se
imbolnavise, i aparusera niste negi pe peretii vezicii urinare. A fost operat la
Elias, dar s-a prapadit.

Dej stia de multa vreme ca are cancer, dar n-a dat socoteala nimanui. N-
a spus nimanui’44.

44 Adriana Oprea Popescu, Confesiunea lui Gheorghe Apostol, ultimul
mohican al dinastiei comuniste, in ,Jurnalul National”, 11 februarie 2004, p. 9.

Rezultatele anchetei privind cauza reala a mortii lui Gheorghiu-Dej, ,,din
necesitati istorice”, au fost tinute la strict secret de Nicolae Ceausescu pentru
a-si asigura o domnie cat mai reusita si lunga in fruntea partidului.

Fara indoiala ca in situatia in care rezultatele anchetei ar fi fost
cunoscute imediat de opinia publica, reactia Kremlinului putea fi imprevizibila,
iar succesorul lui Dej o noua victima.

De altfel, Nicolae Ceausescu isi facuse debutul in partidul comunist prin
anturajul lui Gheorghiu-Dej, bine manipulat de serviciile secrete sovietice.

Crescut la scoala stalinismului post-Cominternist, in anii 'S0, Ceausescu
a raspuns de lichidarea organizatiilor de tineret social-democrate si/sau de
absorbtia lor silita la UTM; indeplinise misiuni de forta in timpul colectivizarii si
epurarii membrilor PMR; se remarcase prin exces de zel si cultivarea, peste
masura, a contributiei lui Gheorghiu-Dej la intarirea ,unitatii partidului” si
,apararea puritatii” sale ideologice.

Incepand cu 9 ianuarie 1950, lui Ceausescu i se repartizase sarcina de a
conduce, alaturi de cel mai de temut agent al Moscovei dar si al frontului secret
din Romania — Emil Bodnaras — sovietizarea armatei roméane, in spirit stalinist.



Fosta Arhiva a CC al PCR contine numeroase cuvantari nepublicate, dar
rostite de generalul Nicolae Ceausescu la diferite ocazii legate de viata
ostaseasca a RPR, in care intalnim idei, teze, comentarii si afirmatii total opuse
celor ,magistrale” cu iz ,nationalist”, de dupa 1965.

La inceputul anilor '50, Ceausescu ii infiera pe ,iankeii”, ,imperialistii” si
,calaii americani” care ,unelteau” pentru ,remilitarizarea Japoniei si
Germaniei”; vorbea despre ,eliberarea Romaniei de catre glorioasa Armata
Sovietica” la 23 august 1944; se lansa in disertatii aberante despre conceptul
de ,democratie populara — forma a dictaturii proletariatului”; afirma irational ca
»Stiinta militara stalinista este singura care merita cu adevarat numele de
stiinta”; 1i ridica osanale lui Stalin si ,atotbiruitoarei sale invataturi” din care
cita copios; iar despre Tito nu stia altceva decat ca era ,,un calau” care
transformase Iugoslavia in ,pasalac american” etc. Etc. 45

45 Cum s-a creat Armata Populara. Comunistii romani au dat zelosi inca
un exemplu de supunere fata de Stalin si Uniunea Sovietica, in ,Adevarul”,
sambata, 24 octombrie, 1998, p. 8.

Am dat aceste exemple pentru a se intelege ca Ceausescu al anilor 'S0 si
ysmarele carmaci” din anii '70-'80 nu reprezinta altceva decat cele doua ipostaze
ale aceluiasi soldat, instruit in cazarmile academice sovietice si aflat in
subordonarea aceluiasi centru de comanda — Kremlinul sovietic — iar atunci
cand nu a mai executat ordinele, sau le-a perceput stramb, si-a primit
pedeapsa ,regulamentara”.

Dovada ca executia sa a fost facuta dupa cel mai tipic stil KGB-ist bazat
pe principiul ,necesitatii istorice”; principiu si pedeapsa simbolice aplicate doar
celor ce-si permisesera extravagante mai mari decat simplele si atat de
ingaduitele clamori.

Afirmatia generalului rezervist Neagu Cosma, potrivit careia ,in anii
1962-1964, intreaga retea a NKVD-ului (KGB), cunoscuta in Romania, a
suportat un asemenea tratament: ,cunoastem ca lucrezi cu NKVD... Pentru ce
ai facut pana acum nu patesti nimic, dar daca vei continua, vei suporta rigorile
legii”, are desigur talcul ei.

Nimeni in Romania, dupa 23 august 1944, si nici dupa martie 1965, nu a
cunoscut rigorile legii pentru ca a spionat sau a tradat in favoarea sovieticilor,
nici macar generalul Serb. Dimpotriva, o serie de generali si ofiteri ai armatei
romane (numele lui Ion Ionita si Nicolae Militaru sunt deja de notorietate),
complotau ocult cu misionari sovietici fara ca Securitatea sa-i poata ,agata” cu
ceva, sau poate ca ,corb” la ,corb” nu-si scoate ochii.

Prin urmare, Securitatea devenita ,nationala”, dupa epurarea de la
inceputul anilor '60, a fost atrasa intr-o lupta surda contra puternicilor agenti
ai Moscovei, plasati in posturi importante din institutiile romanesti.

Probabil ca numai acum si in aceasta problema este valabila afirmatia
colonelului (r) Gh. Ratiu, potrivit careia Securitatea doar ,,a mimat incadrarea
in epoca”.

Va trebui sa recunoastem, fie ca ne convine sau nu, ca nu putea rezulta
decat o lupta total inegala ori cu sorti de izbanda minimi pentru Securitatea
y»nationala”, intrucat orice succes trebuia, conform regulilor stricte ale



conspirativitatii, bine acoperit si pastrat la strict secret, in vreme ce orice
inabilitate, fie cat de marunta si insignifianta, risca sa poata fi exploatata de
adversar, evident dupa modelul ,necesitatilor istorice”.

Poate ca declasificarea altor documente din arhivele secrete de la
Moscova si Bucuresti sau accesul mai larg al istoricilor la acest gen de
materiale ar putea face lumina si in aceste tenebroase afaceri, in urma carora
conducatorii comunisti ai Romaniei au fost schimbati fie prin metode subtile
(»din necesitati istorice”), fie prin violenta (,revolutie”), dupa cum au fost
timpurile si interesele.

EVOLUTIA STRUCTURILOR SI NOUA POLITICA IN DOMENIUL
SECURITATII (1965-1989)

Dupa 1965 institutia Securitatii regimului comunist din Romania a
cunoscut ample transformari strucrurale, organizatorice, o noua politica in
domeniul selectionarii si pregatirii cadrelor, noi regulamente si ordine privind
activitatea de informatii. Toate acestea au dus la o modificare de substanta a
domeniului fata de perioada anterioara. Decisive in acest sens s-au dovedit
rezultatele comisiei de ancheta, care si-a desfasurat activitatea intre anii 1965 —
1968, privind ,demascarea abuzurilor, ilegalitatilor si crimelor” facute de
organele Securitatii in anii '50.

Conceptul de ,nimicire a dusmanului de clasa” a fost rapid inlocuit cu
cele de ,prevenire a infractiunilor la adresa securitatii statului” si de ,,aparare a
valorilor nationale fundamentale”. Dintr-o institutie careia i se permisese orice,
Securitatea trebuia transformata in cativa ani intr-un ,instrument” pus sa
vecheze la ,respectarea legalitatii socialiste”.

Fiind desfiintate, in 1964, toate lagarele de concentrare a detinutilor
politici, activitatea de securitate a fost orientata cu preponderenta spre
informatiile externe, contraspionaj, contrainformatii militare, informatica si
antiterorism. Pentru acestea doua din urma s-au creat structuri noi, dupa
model occidental.

Numai ca episodul Cehoslovacia 1968 a readus pentru regimul de la
Bucuresti un nou factor de risc: spionajul sovietic.

In ceea ce priveste spionajul ,imperialist”, acesta s-a dovedit mult prea
palid in comparatie cu presiunile exercitate de sovietici prin intermediul unei
vaste retele de agenti — lasati in conservare dupa retragerea armatei si a
consilierilor, si apoi reactivati ca agenti de influenta — bine infiltrati in mediile
importante ale puterii, intelegand prin aceasta ,organizatiile de partid si de
stat”.

Pentru depistarea si neutralizarea lor, din ordinul lui Nicolae Ceausescu
s-a creat in structura Securitatii o unitate speciala care a beneficiat de dotari
moderne si ofiteri de elita.

[ata doar cateva coordonate pe care declasificarea unor documente din
Arhiva fostei Securitati, deopotriva cu relatarile unor importanti memorialisti
din randul fostilor ofiteri de securitate cu functii de conducere le atesta fara
putinta de tagada.

Ceea ce nu s-a putut schimba insa, decat in prea mica masura, si
aceasta doar pentru o scurta perioada (1968-1978), a fost perceptia Securitatii



in opinia publica si mai ales in constiintele romanilor din tara si de peste
hotare. Si aceasta pentru ca in perioada ,stalinismului matur” al anilor '50,
institutia Securitatii lasase rani prea adanci, de neuitat si mai ales de neiertat,
chiar si pentru un popor profund crestin cum e poporul roman.

Este o explicatie a furiei antisecuriste din timpul evenimentelor din
decembrie 1989, precum si a usurintei cu care a fost acceptat de catre
revolutionari sloganul ,securisti-teroristi”. A fost, fara indoiala, tributul pe care
Securitatea a trebuit sa-1 plateasca — mult prea mic fata de cat i s-ar fi cuvenit -
pentru atrocitatile din anii '50 46, desi in '89 ofiterii erau cu totul altii, la fel si
cadrul legislativ ori metodologia care directiona activitatea in acest domeniu.

46 Vezi pe larg Cristian Troncota, Colonia de Munca, in ,Arhivele
totalitarismului”, an I, nr. 1/1993, p. 169-181; idem, Politica de cadre in
institutia securitatii regimului comunist din Romania (1948-1964), in ,Revista
istorica”, (I) tom X, nr. 3-4, 1999, p. 235-256; (II) nr. 5-6, 1999, p. 443-4358;
idem, Practici si mentalitati in activitatea serviciilor de securitate ale regimului
comunist din Romania (1948-1964), in ,Arhivele totalitarismului”, (I) nr. 24-25,
(3-4/1999), p. 72-89; (II), nr. 26-27 (1-2/2000), p. 65-86.

In ultimii zece ani ai regimului comunist, datorita exacerbarii cultului
personalitatii cuplului dictatorial, munca de securitate a fost deturnata din nou
de pe fagasul ei normal. Ofiterii de securitate au fost considerati ,activisti de
partid intr-un domeniu special”, iar principalul obiectiv al ,muncii de
securitate”: japararea secretarului general al partidului si a familiei sale”.

Este un aspect fundamental recunoscut de generalul Iulian Vlad, ultimul
sef al Securitatii: ,Oamenii isi dadusera seama ca Securitatea Statului
impreuna cu alte organisme pe care se baza ori prin care se exercita puterea,
era o institutie la dispozitia dictatorilor pentru asigurarea protectiei lor
personale si intarirea dictaturii”47.

47 ,Evenimentul zilei”, nr. 72, 14 septembrie 1992 (vezi si doc nr. 6 din
anexa acestei lucrari).

Consecintele au fost dintre cele mai nefaste. Dispunand de largi
posibilitati informative, ofiterii de securitate au cunoscut realitatea, mai precis
aberatiile cultului personalitatii, a politicii economice, culturale, militare, a
gravelor incalcari ale drepturilor omului etc.

Reactia lor a fost diferitd. In vreme ce unii au preferat sa ceara azil politic
in tari occidentale, mai ales cei care activau in structurile externe, altii, imensa
majoritate a celor din structurile interne, au preferat sa ,mimeze incadrarea in
epoca” — dupa expresia unui memorialist48 — ceea ce a dus la compromisuri,
duplicitate si in esenta la deprofesionalizare. Decembrie 1989 a gasit, asadar,
aparatul de securitate parca ,pregatit” pentru a fi desfiintat.

48 Colonel (r) dr. Gheorghe Ratiu, ,, Cutia Pandorei”. Arhivele Securitatii.
Surprize si capcane, Editura Paco, Bucuresti, 1997, p. 1035.

Pe linia modernizarii.

Pentru aducerea la indeplinire a hotararilor Plenarei Comitetului Central
al Partidului Comunist Roman, din 26-27 iunie 1967, a fost elaborat Decretul
nr. 710/1967 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor
Interne.



Noua lege prevedea infiintarea in cadrul Ministerului de Interne a
Departamentului Securitatii Statului (DSS) cu sarcina de a ,coordona, controla
si indruma in mod unitar intreaga activitate pe care o desfasoara organele de
securitate pentru asigurarea prevenirii, descoperirii si lichidarii actiunilor
indreptate impotriva securitatii statului”49.

49 Vezi ,Expunerea de motive la Decretul nr. 710/1967 privind
organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne”, in Ministerul
Justitiei, Colectie de legi, decrete, hotarari si alte acte normative, 1967, 1 iulie-
31 august, vol. IV, Editura stiintifica, Bucuresti, 1967, p. 49.

Din acest moment, Departamentul Securitatii Statului urma sa fie
condus de Consiliul Securitatii Statului (CSS), ,,organ deliberativ” ce isi
desfasura activitatea ,pe baza principiului muncii si conducerii colective”.
Consiliul se subordona ministrului Afacerilor Interne si raspundea fata de
sconducerea de partid si de stat pentru intreaga munca ce o desfasoara
organele securitatii statului”50.

50 Ibidem.

Prin aceasta noua organizare se viza ,0 mai buna compartimentare si
analiza a activitatii desfasurate de organele securitatii statului”, precum si ,,0
mai mare operativitate in conducerea muncii si rezolvarea problemelor”’51.

51 Ibidem.

CSS se compunea din presedinte — cu rang de ministru — un prim-
vicepresedinte, vicepresedinti si membri numiti prin hotarare a Consiliului de
Ministri. Presedintele CSS avea rang de prim-adjunct al ministrului Afacerilor
Interne. Departamentul Securitatii Statului era structurat in directii generale,
directii, servicii centrale si avea in subordine directii regionale, precum si trupe
de securitate (art. 4-5 din Decretul 710/1967) 52.

52 ,Buletinul Oficial al Republicii Socialiste Romania”, nr. 65 din 22 iulie
1967.

Noua organigrama a DSS stabilita prin Hotararea Consiliului de Ministri,
din 13 septembrie 1967, avea urmatoarea configuratie:

Directia Generala de Informatii (Directia I informatii interne si Directia a
II-a contrainformatii economice);

Directia Generala de Contraspionaj (Directia a IlI-a contraspionaj si
Directia a IV-a contrainformatii militare);

Directia Generala de Informatii Externe;

Directia generala de Tehnica Operativa si inzestrare (Directia a V-a
instalarea si exploatarea mijloacelor de tehnica-operativa, Directia a VI-a
cenzura corespondentei si depistarea scrierilor cifrate, Directia a VII-a
producerea tehnicii operative)53.

53 Vezi Dennis Deletant, Ceausescu si Securitatea. Constrangere si
disidenta in Romania anilor 1965-1989, Bucuresti, Humanitas, p. 88.

Pe langa aceste structuri centrale au mai fost create directii si servicii
strict specializate: Directia a VIII-a paza demnitari, Directia a IX-a filaj si
investigatii, Directia a X-a anchete penale, Directia Securitatii Bucuresti,
Cancelaria, Directia Personal, Directia invatamant, Corpul de Consilieri,
Serviciul B contrainformatii in unitatile de securitate, Serviciul C evidenta



operativa si arhiva, Serviciul D dezinformarea serviciilor de spionaj straine,
Serviciul E cifru si transmisiuni cifrate, Serviciul G transport documente
secrete de stat, Comandamentul trupelor de securitate, Scoli militare pentru
ofiteri si subofiteriS4.

54 Ibidem.

In teritoriu au fost create Directiile Regionale de Securitate, un fel de
securitati locale, structurate la randul lor in servicii si birouri pe profil, similare
celor centrale.

Dupa noua organizare administrativ-teritoriala, Directiile Regionale de
Securitate au fost inlocuite cu Directii judetene de securitate.

Aceasta organigrama a cunoscut in anii urmatori cateva modificari.

La sfarsitul anilor '60 Securitatea si-a creat subunitati si unitati care
puteau interveni rapid in orice punct al teritoriului national, in special in zone
greu accesibile.

Mai intai s-a creat Grupul de Aviatie al CSS, in nomenclatorul
Ministerului de Interne, unitatea fiind catalogata la nivel de DirectieS5.

55 Teodor Filip, Secretele USLA, Craiova, Editura Obiectiv, 1999, p. 70-
74.

Avea in dotare patru elicoptere Allouette aduse din Franta si sase avioane
BN-2, achizitionate din Anglia. Intreaga aparatura a fost platita in
contrapartida cu marfuri romanestiS6.

56 Cosma Neagu, Ion Stanescu, De la iscoada la agentul modern in
spionajul si contraspionajul romanesc, Editura Paco, Bucuresti, 2001, p. 202.

Comandantul acestei unitati a fost generalul Calomfirescu, unul dintre
putinii ofiteri ramasi activi din Armata regala. Sediul unitatii, care cuprindea
Comandamentul si Centrul de instruire, a fost stabilit pe latura Aeroportului
Otopeni, in spatele Flotilei Speciale a Marelui Stat Major.

Concomitent au fost infiintate si Trupele de desant, comandate de
colonelul ITancu Gheorghe, care la acea data era conducatorul lotului national
de parasutisti sportivi din Romania, fost campion olimpic la parasutism.

Atat ofiterii cat si militarii in termen incadrati in Grupul de Aviatie si in
Trupele de desant erau selectionati dupa criterii exigente si numai pe baza de
voluntariat.

Programul de pregatire se facea in baza regulamentelor militare generale
si a regulamentelor Trupelor de securitate, iar instructia de specialitate (desant)
se efectua dupa instructiunile speciale din Ministerul Apararii Nationale
elaborate de Sectia de Desant-Parasutare. In vara anului 1974, din ordinul
Elenei Ceausescu si cu concursul ,neprecupetit” al lui Emil Bobu, Grupul de
aviatie a fost desfiintat, pe fondul unor marunte, dar eterne rivalitati dintre
Ministerul de Interne si Ministerul Apararii Nationale.

La 10 septembrie 1971 a fost creat Centrul de Informatica si
Documentare (CID)S7, prin desfiintarea Serviciului C, care cuprindea acum, pe
langa Cartoteca generala operativa si Arhiva58, un Centru de calcul pentru
prelucrarea automata a datelor, un Oficiu de informare si documentare, un
Compartiment de microfilmare, precum si un Serviciu centralizat de analiza si
sinteza.



57 Arh. SRI, fond ,d”, dosar nr. 1963, f. 1/22.

58 Vezi pe larg Cristian Troncota, Practici si mentalitati in activitatea
aparatului de Securitate din Romania 1948-1965, in ,Arhivele totalitarismului”,
nr. 1-2/2000, p. 78-84.

CID a fost dotat cu cele mai moderne echipamente de calcul ale firmei
IBM. Montarea acestor echipamente, in cladirea de langa Biserica Cretzulescu,
a fost facuta de specialisti est-germani, in realitate ingineri ai STASI, probabil
din grupul celor care pusesera in functiune si programul de calculator sovietic
SOUD (Sistemul de Colectare intrunita a Datelor privind Inamicul) gestionat la
Moscova de KGBS59.

59 John O. Koehler, STASI. Fata ascunsa a politiei secrete est-germane,
Bucuresti, Editura Omega, 2001, p. 92.

Memorialistii Neagu Cosma si lon Stanescu sustin ca ,Securitatea a fost
prima institutie romaneasca dotata cu un calculator (TBM) performant de mare
capacitate”’60, ceea ce a facilitat ca o parte din activitatile operative, dar si
administrative, sa poata fi implementate in sistemul automat.

60 Cosma Neagu, Ion Stanescu, op. Cit., p. 202.

Se pare ca lui Nicolae Ceausescu nu i s-a raportat despre achizitionarea
echipamentelor de calcul decat in momentul in care specialistii reusisera sa le
puna in functiune.

Seful Securitatii, lon Stanescu, ar fi scapat de sanctiuni prin faptul ca
achizitionarea acestora s-a realizat prin sistemul de contrapartida,
necheltuindu-se valuta, ci oferindu-se la schimb marfuri romanesti.

Oricum, implicarea specialistilor STASI, despre care stim bine acum, din
cartea lui John O. Koehler, ca se aflau in legatura directa cu specialistii KGB
din domeniu61, precum si faptul ca la CID au fost angajati, pe langa un grup
de tineri specialisti, si cativa ofiteri ingineri cu studii in Academiile militare
tehnice de la Moscova, pentru functiile de comanda, intr-o perioada in care
aparatul de securitate ,fusese curatat de astfel de elemente”, arunca unele
semne de intrebare privind inviolabilitatea sistemului de protectie a bazelor de
date fata de ,marele prieten de la Rasarit”, tocmai atunci cand, asa dupa cum
vom arata intr-un capitol separat, Kremlinul ,pusese serios lupa” pe regimul de
la Bucuresti.

61 John O. Koehler, op. Cit., p. 92.

La 27 iunie 1973, in locul Directiei Generale de Tehnica Operativa si
Inzestrare a luat fiinta Comandamentul pentru Tehnica Operativa si
Transmisiuni (CTOT), care avea in componenta patru unitati speciale:
Inzestrare si exploatare de tehnica operativa; Cercetare, proiectare si productie
de tehnica operativa; Depistarea scrierilor ascunse; Transmisiuni si
contrainformatii radio62.

62 Arh. SRI, fond ,d”, dosar nr. 7809, vol. 3, f. 64/67.

Tot in aria de interes a structurilor tehnice, sa mai mentionam ca in 1977
a fost infiintat Centrul National de Transmisiuni Cifrate pentru uzul
ambasadelor Romaniei, al Directiei de Informatii Militare si al Comitetului
Central al PCR, care se afla in subordinea Directiei de Informatii Externe.



Practic, prin aceasta manevra toate transmisiile secrete din si dinspre
Romania au fost concentrate sub ,aripa ocrotitoare” a Securitatii.

In acelasi context reformator de la inceputul anilor '70, se incadreaza si
eforturile de a se crea structuri specializate in combaterea terorismului, precum
si o unitate pe profil de contraspionaj pe spatiul tarilor socialiste (asa numita
unitate anti-KGB), aspecte extrem de interesante asupra carora am considerat
necesar sa ne referim mai pe larg in capitolele urmatoare.

O alta inovatie introdusa se refera la infiintarea Birourilor de Documente
Secrete, incadrate cu ofiteri de securitate si care functionau in marile
combinate, centrale industriale, ministere etc. La baza acestei masuri a stat
noua Lege privind apararea secretului de stat.

S-au inregistrat si tentative de modernizare a Directiei a V-a securitate si
garda, care avea ca sarcina protectia inaltilor demnitari din nomenclatura ,de
partid si de stat”, precum si a diplomatilor straini aflati pe teritoriul Romaniei.

Generalul (r) Nicolae Plesita, care in perioada 1967-1972 a comandat
aceasta unitate, sustine ca a intocmit un plan detailat pentru reformarea
Directiei: ,,Gasisem acolo Regulamentul lui Bucikov, un rus KGB-ist infiltrat la
noi pe post de adjunct al serviciului. In regulamentul lui se spunea ca un ofiter
de securitate si garda ,trebuie sa fie tuns exemplar, ca un ostas sovietic,,. Am
aruncat regulamentul lui Bucikov, pe care nu-1 mai prinsesem in functie.
Uniforma devenise tot ruseasca. Am cerut reformarea garzii pana la
desprinderea de Ministerul de Interne”63.

63 ,Lumea magazin”, nr. 7/1999, p. 60.

Fiind suspectat ca intentioneaza, prin aceasta manevra, sa devina
functionar de stat cu rang de ministru, Plesita a fost refuzat in tentativa lui
reformatoare.

Mai mult ca sigur ca nu aceasta a fost adevarata cauza pentru care nu s-
a aprobat, de catre Nicolae Ceausescu, scoaterea Directiei a V-a din Securitate
si Ministerul de Interne, pentru a fi organizata ca o structura militara
independenta.

Intr-o astfel de situatie unitatea n-ar mai fi putut detasa, pentru
operatiile speciale, adica deplasarile prin Bucuresti si in tara ale cuplului
Ceausescu, ofiteri din celelalte structuri ale Securitatii si Internelor.

Edificatoare in acest sens sunt explicatiile oferite de Neagu Cosma si Ion
Stanescu. Ei sustin ca efectivele Directiei a V-a au crescut aproape an de an,
yumflandu-se ca un balon”, datorita temerilor cuplului dictatorial ,de a cadea
victime unor atentate”, ceea ce ar fi determinat ,,0 deturnare a Securitatii de la
rosturile ei”.

»~Asa se face — mai sustin acesti memorialisti — ca pe trasesele de
deplasare a celor doi, reale si acoperite, se insirau ca margelele pe ata, la vedere
ori deghizati, sute si uneori mii de ofiteri si subofiteri, din toate
compartimentele Securitatii, care vegheau la integritatea corporala a familiei
Ceausescu. Oamenii isi abandonasera propriile sarcini — contraspionaj,
contrasabotaj, arhive, financiar etc.

— Devenind paznici necalificati, tremurand de teama de a nu se petrece
satentatul, in sectorul care le fusese incredintat” 64.



64 Cosma Neagu, Ion Stanescu, op. Cit., p. 190-191.

Iata deci adevaratul rost al ,baietilor de pe Calea Victoriei”, ca sa folosim
o expresie celebra a poetei disidente Ana Blandiana. Concluzia formulata de
aceiasi memorialisti este fara echivoc: ,Asigurarea securitatii cuplului
Ceausescu, de maniera aratata, a perturbat grav munca informativa a
compartimentelor, transformand-o intr-o activitate de paza si ordine” 65.

65 Ibidem, p. 191.

In schimb, concluzia noastra la acest capitol merge si mai departe,
sustinand ca, in ciuda tuturor eforturilor de restructurare si modernizare a
ymuncii de securitate”, institutia a ramas practic aceeasi politie politica,
imbracata, e adevarat, in straie noi.

Pentru ca apararea lui Ceausescu insemna in fond apararea regimului
comunist si a tuturor aberatiilor politicii sale din ultimii zece ani dinaintea
revolutiei din decembrie 1989.

Noi orizonturi in politica de cadre.

Modificari importante s-au produs si in politica de cadre, aspect sesizat si
de specialistii institutiilor cu responsabilitati in domeniul informatiilor si
securitatii din statele NATO.

Extrem de interesanta este dezvaluirea facuta de Tjeerd Sleeswijk Wisser,
fost director al Serviciului Olandez de Informatii Militare in timpul razboiului
rece: ,Expertilor din agentiile de informatii apartinand statelor NATO le este
binecunoscut faptul ca ofiterii din structurile interne si externe ale fostei
Securitati a statului din timpul lui Ceausescu nu erau formati sau specializati
in Academiile KGB-ului. Aceasta situatie, unica in sistemul tarilor comuniste
fratesti, a fost instituita in Romania inca de la inceputul anilor '60 si a fost
mentinuta cu strictete pe tot parcursul regimului comunist. In contrast,
regimurile comuniste fratesti din Ungaria, Cehoslovacia si Polonia de exemplu
si-au pregatit sistematic un numar important de cadre de informatii in URSS
pana la ,revolutiile de catifea,,.”66

66 Radu Tudor, Fostul director al Serviciului Olandez de Informatii
Militare dezvaluie pentru ZIUA, in ,Dosare ultrasecrete”, sambata 8 iunie 2002,
p. IV.

Considerandu-se ca ,ridicarea pregatirii profesionale a cadrelor de
securitate contribuia la prevenirea comiterii greselilor si abuzurilor produse
anterior”67, prin Ordinul nr. 30 din 10 iulie 1968 s-a hotarat obligativitatea
absolvirii liceului de catre toate cadrele si asigurarea conditiilor pentru
inscrierea lor in invatamantul superior, postuniversitar si la doctorat, precum
si la cursurile de limbi straine.

67 Serviciul Roman de Informatii, CarteaAlba a Securitatii, Bucuresti,
vol. IV, p. 62.

Prin Ordinul nr. 35, din 20 iunie 1968, Scoala de ofiteri nr. 1 de la
Baneasa a CSS a fost transformata in Scoala de pregatire si perfectionare a
ofiterilor de securitate.

In cadrul acesteia functionau urmatoarele cursuri:

— De pregatire generala cu o durata de trei ani,



— De instruire (initiere) a ofiterilor incadrati direct din randul
absolventilor institutelor de invatamant superior, cu durata de 6 luni;

— De perfectionare cu durata de 1 an;

— De perfectionare, cu durata de S luni (doua serii pe an);

— De perfectionare (fara frecventa) cu durata de un an.

In afara acestor cursuri, scoala mai desfasura activitati pentru pregatirea
si sustinerea examenelor de grad si trecerea subofiterilor in corpul ofiterilor,
avand un efectiv de circa 350-400 cursanti intr-un an de invatamant.

In noua organizare, scoala desfisura activitate de pregatire de
specialitate atat cu elevii cat si cu ofiterii, pe ,profiluri de munca”: informatii
interne, contrasabotaj si contraspionaj.

Programele analitice prevedeau cursuri de criminalistica, tehnica
operativa, dactilografiere, conducere auto, inot si parasutism. Tot aici se
asigura si pregatirea elevilor si a cadrelor ,pe linia muncii de filaj si investigatii”
ca urmare a desfiintarii Scolii nr. 3 a CSS.

Scoala de pregatire si perfectionare a ofiterilor cunoscatori de limbi
straine a luat fiinta in anul de invatamant 1968-1969, avand ca obiectiv
spregatirea cursantilor in domeniul limbilor straine de circulatie internationala”
(engleza, franceza, germana si rusa).

Cursantii erau ofiteri din structurile centrale si teritoriale de securitate
care, prin specificul activitatii, aveau nevoie de asemenea cunostiinte.

Seful CSS, Ion Stanescu, impreuna cu Mircea Malita, ministrul
invatamantului, au semnat un protocol, in baza caruia Scoala de Securitate de
la Baneasa a fost ridicata la rang de Sectie a Facultatii de Drept din
Bucuresti68.

68 CosmaNeagu, Ion Stanescu, op. Cit., p. 201.

Durata cursurilor era de trei ani, iar absolventii, deveniti ofiteri de
informatii, puteau sa-si continue studiile pentru urmatorii doi ani de facultate,
la cursurile de fara frecventa, avand si posibilitatea de a-si sustine examenul de
licenta.

Dupa intrarea in vigoare a acestui protocol, la Scoala de Securitate de la
Baneasa nu se mai primeau decat absolventi de liceu, prin examen de admitere
ca la orice facultate. Disciplinele pentru examenul de admitere erau istoria
Romaniei si limba romana. Ulterior s-a introdus obligativitatea ca inscrierea la
examenul de admitere sa se permita doar acelor candidati care aveau o vechime
minima de trei ani ,in productie”, indiferent de profil.

In localitatea Bran din judetul Brasov, a luat fintd o noua Scoala de
Securitate destinata reciclarii cadrelor de comanda. Pana in 1973 reciclarea a
atins un procentaj de aproape 100%.

De asemenea, a continuat sistemul ,,de angajare direct din productie” a
unor absolventi de institute superioare si universitati, ingineri, chimisti,
fizicieni, juristi, sociologi, psihologi, economisti, profesori, cu totii cunoscatori
de limbi straine de circulatie internationala.

Criteriul de selectie avea in atentie satisfacerea stagiului militar,
competenta profesionala — adica recomandarea decanului facultatii absolvite —



si bineinteles dosarul de securitate ,curat”, adica fara condamnari si fara rude
in familie cu probleme de securitate.

Evident ca sistemul de relatii, pile, nepotisme si comisioane nu a putut fi
eradicat, asa incat ofiterii cadristi au avut largi posibilitati, atat cat le-a stat in
putinta, sa inoveze reguli nescrise in ,politica de selectie si recrutare a noilor
cadre”.

Documentele atesta ca in anul 1969 au fost angajati peste 2000 de
titrati69, ceea ce a insemnat o adevarata infuzie de tineri intelectuali.

69 Serviciul Roman de Informatii, loC. Cit.

Totusi, ce-i indemna pe acesti tineri spre institutia Securitatii?

In primul rand salariul, de aproape doua-trei ori mai mare decat cel
obtinut in viata civila.

Apoi, acesti tineri se simteau atrasi de noua meserie si de sansele care li
se deschideau de a calatori in strainatate, iar pentru altii, mai ales cei din
sectoarele pur tehnice, de a se realiza ca buni profesionisti. Nu trebuie pierdut
din vedere nici faptul ca majoritatea se nascusera dupa 23 august 1944 si
fusesera educati in sistemul de invatamant al regimului comunist, asa incat
habar nu aveau de tortionarii anilor '50.

Unii din sinceritate, altii din romantism si spirit de aventura, altii naivi si
creduli, dar cu totii au cazut prea usor ispitei, fiind parca sedusi de teza potrivit
careia ,Securitatea este o institutie a elitelor ce apara poporul roman si statul
socialist, fapt pentru care e nevoie de inteligenta, profesionalism, disciplina si
chiar sacrificiu atunci cand tara le cere”70, cuvinte bine ticluite, de altfel, pe
care le auzeau rostite cu gravitate din gura ofiterului cadrist in momentul in
care primeau propunerea de ,activare in randurile ofiterilor de Securitate”.

70 Serviciul Roman de Informatii, loC. Cit. P. 63.

Iar toate acestea se petreceau imediat dupa evenimentele din
Cehoslovacia si in spiritul nou sugerat de conducerea PCR, cand propaganda
de partid se dovedise eficienta in randul romanilor, atingandu-le serios coarda
sensibila a nationalismului.

La inceputul anilor '70 s-a introdus si sistemul de testare psihologica a
intregului personal al institutiei Securitatii statului, in care scop a luat fiinta
un Centru de psihologie incadrat cu specialisti si dotat cu aparatura moderna.
Interesant ca rezultatele primelor teste au aratat adevarata fata a personalului
Securitatii, respectiv, ,,0 jumatate din efectivul compartimentelor operative nu
avea calitatile necesare ofiterului de informatii”71.

71 Serviciul Roman de Informatii, loC. Cit. P. 63.

Cei necorespunzatori au fost transferati in structurile neoperative,
birocratice sau trecuti in rezerva. A fost o adevarata operatie chirgicala, prin
care s-a ,taiat in carne vie” pentru a se traduce in paractica necesitatea politicii
de primenire a ,aparatului”.

Dar aceasta a fost doar un aspect al problemei. Noile cadre ,luate direct
din civilie” aveau nevoie de o pregatire de specialitate continua si eficienta.

Iata de ce, ,,pentru ridicarea nivelului de pregatire politica, profesionala si
militara a cadrelor” a fost elaborat un program de masuri, in iunie 1974,
conform caruia ,activitatea de pregatire militara se desfasoara in stransa



concordanta cu misiunile ce revin si atributiile specifice unitatilor de
securitate”. Pregatirea militara se desfasura in limita a 40-50 ore anual,
indeosebi prin exercitii si sedinte practice de instructie tactica, instructia
tragerii cu armamentul din dotare, topografie, regulamente militare etc.

In cadrul pregatirii tactice se asigura insusirea ,conceptiei de aparare
tactica” si se punea accentul pe rolul si misiunile Securitatii in conformitate cu
doctrina ,razboiului intregului popor”.

Pregatirea de specialitate se realiza individual, la locul de munca, prin
studiu si dezbateri cu ocazia convocarilor lunare.

Din 1978 a inceput sa functioneze Centrul de pregatire si perfectionare a
cadrelor active si de rezerva de la Gradistea, judetul Giurgiu. Alaturi de
cursurile de pregatire si perfectionare a cunostiintelor din domeniul limbilor
straine se mai organizau aici si cursuri de initiere, pregatire de specialitate si
pregéatire a cadrelor de rezerva. In aceastad ultima categorie intrau absolventii
institutelor de invatamant superior care efectuau stagiul militar cu termen
redus.

Extrem de interesant este si faptul ca Securitatea si-a creat o scoala
speciala pentru pregatirea ofiterilor de informatii din alte state.

Bunaoara, prin Decretul nr. 130/1972 si a Hotararii Consiliului de
Ministri nr. 889/1973 s-a infiintat Centrul Special de Instruire (CSI) care
asigura pregatirea unor cadre din strainatate. Acelasi cadru legislativ facea
referire si la ,trimiterea unor cadre ale Ministerului de Interne in alte state, in
calitate de instructori, profesori si consilieri”.

Ca unitate de invatamant subordonata nemijlocit primului adjunct al
ministrului de interne, CSI avea urmatoarele atributii:

— Instruirea prin cursuri speciale sau strategii de documentare, a unor
cadre din alte state, pe baza aprobarii si intelegerilor bilaterale incheiate de
Ministerul de Interne cu organe similare din strainatate;

— Rezolvarea problemelor privind organizarea, orientarea si continutul
pregatirii cadrelor din alte state care se instruiesc prin celelalte institutii
militare de invatamant ale Ministerului de Interne; coordonarea activitatii de
pregatire si de trimitere in alte state a unor cadre proprii in calitate de profesori
si instructori”72.

72 Serviciul Roman de Informatii, loC. Cit. P. 63.

O astfel de activitate speciala ,pe linie de invatamant” se desfasura in
sedii acoperite (conspirate) a caror numar si structura se aproba, pentru fiecare
caz in parte, de conducerea Ministerului Afacerilor Interne in functie de
grupurile de cursanti venite la instructie, profilul pregatirii, posibilitatile de
conspirare a activitatii de pregatire si, nu in ultimul rand, de posibilitatile
materiale existente.

y,Procesul de invatamant” se baza exclusiv pe prezentarea teoriei generale
a activitatii de informatii si securitate precum si pe transmiterea experientei
acumulate in acest domeniu. Era interzisa insa prezentarea problemelor
curente privind cazuistica in domeniul informatiilor externe, a terorismului
international si a contraspionajului.



La cursuri si in aplicatii practice se aveau in vedere cu prioritate numai
aspectele generale, pentru care exista acordul sefilor de unitati centrale si
aprobarea sefului CSS. Se urmarea astfel ,evitarea deconspirarii unor probleme
interne ale partidului si statului, precum si a acelora care ar putea afecta
relatiile noastre externe”73.

73 Serviciul Roman de Informatii, loC. Cit. P. 63.

Chestionat in legatura cu aceasta problema, despre care in mass-media
post decembrista s-a afirmat ca ,in Romania ar fi functionat sub obladuirea
Securitatii scoli speciale pentru instruirea teroristilor straini”, generalul Iulian
Vlad a oferit Comisiei parlamentare pentru cercetarea evenimentelor din
decembrie 1989, urmatorul raspuns: ,,Au fost pregatite cateva serii de ofiteri ai
Organizatiei pentru Eliberarea Palestinei si Al-Fatah, pregatire care li s-a facut
intr-un centru, care cred ca mai functioneaza la Saftica, dar nu cu caracter
terorist sau antiterorist, ci ca pregatire de securitate generala, munca
informativa si contrainformativa. S-a mai facut si pregatirea unor loturi de
tanzanieni, algerieni, parca si libieni, zambieni, aceasta in decursul anilor. Cu
doi-trei ani in urma nu s-a mai acceptat, pentru ca aceste cursuri trebuiau
platite in valuta. Tarile respective, probabil, nu au mai platit si gratuit nu s-au
mai facut aceste cursuri’74.

74 Serban Sandulescu, Decembrie '89. Lovitura de stat a confiscat
revolutia romana, Bucuresti, Omega Press, 1996, p. 186.

Politie politica preventiva.

In primavara anului 1978, Consiliul Securitatii Statului, ca organ
deliberativ si de conducere al Departamentul Securitatii Statului a fost
desfiintat.

Prin Decretul Consiliului de Stat, nr. 121, din 3 aprilie 1978, DSS
devenea o institutie distincta in cadrul Ministerului de Interne, avand ca
principala sarcina de a ,raspunde de modul in care se aplica politica partidului
si statului in domeniul apararii securitatii statului”. Prin aceasta prevedere,
DSS devine o institutie subordinata direct Presedintelui Romaniei si
secretarului general al PCR, Nicolae Ceausescu.

Ca principale misiuni, noul act normativ stabilea pentru DSS
urmatoarele:

— Organizeaza si desfasoara activitatea de aparare a securitatii statului
in scopul prevenirii, descoperirii si lichidarii actiunilor serviciilor de spionaj
straine si agenturilor acestora, precum si ale organizatiilor, cercurilor si
persoanelor din strainatate, intreprinse impotriva suveranitatii, independentei
si integritatii statului roman;

— Organizeaza activitatea de informatii externe pentru cunoasterea si
contracararea planurilor si actiunilor ostile statului roman;

— Actioneaza pentru contracararea si neutralizarea activitatilor cu
caracter fascist, nationalist-iredendist si de propaganda indreptata impotriva
oranduirii socialiste;

— Actioneaza pentru cunoasterea, prevenirea si lichidarea oricaror fapte
de natura sa submineze economia nationala si sa aduca atingere securitatii
statului;



— Asigura securitatea conducerii partidului si statului, precum si a
conducatorilor de partide si de state straini pe timpul prezentei acestora in
Republica Socialista Romania;

— Organizeaza activitatea de prevenire, descoperire, neutralizare si
lichidare a actiunilor teroriste pe teritoriul Republicii Socialiste Romania in
cooperare cu alte ministere, institutii si organizatii socialiste;

— Ia masuri pentru apararea secretului de stat in cadrul organizatiilor
socialiste si verifica, potrivit legii, modul de aplicare a dispozitiilor legale;

— Organizeaza si desfasoara activitatea de contrainformatii, in scopul
prevenirii, descoperirii si lichidarii actiunilor serviciilor de spionaj straine si
oricaror alte actiuni indreptate impotriva capacitatii de aparare a tarii si a
fortelor armate ale Republicii Socialiste Romania;

— Organizeaza si desfasoara activitatea de comunicatii guvernamentale,
precum si de contrainformatii radio pe teritoriul Republicii Socialiste Romania;

— Organizeaza si executa, potrivit legii, activitatea de urmarire penala a
infractiunilor date in competenta securitatii statului;

— Organizeaza, potrivit legii, colectarea, transportul si distribuirea
corespondentei secrete;

— Realizeaza informarea cetatenilor in legatura cu cazurile de infractiuni
si alte fapte care privesc securitatea statului si asigura pregatirea
contrainformativa a populatiei”. 75

75 ,Buletinul Oficial”, nr. 29 din 8 aprilie 1978.

Prin elemente ,ostile si reactionare”, actul normativ intelegea acele
persoane care facusera parte din ,fostele partide burghezo-mosieresti” din
perioada interbelica si ,persoanele condamnate anterior pentru crime impotriva
securitatii statului”, ca si cele care foloseau masca religiei pentru a infiinta noi
secte, a incita elementele bastinase la fapte anarhice sau pentru a invoca false
probleme de natura religioasa ca pretext pentru implicarea in afacerile interne
ale tarii”.

Printre principalele fapte care puteau aduce atingere securitatii statului
erau prevazute: ,trecerea ilegala a frontierei” si ,ramanerea ilegala in
strainatate”.

DSS-ului ii revenea astfel sarcina de a ,identifica persoanele susceptibile
de a ramane in strainatate si de a le impiedica sa faca acest lucru”.

Noua organigrama din 1978 pastra impartirea in directii centrale si
securitati judetene. Prin Decretul 121 din 1978 s-a infiintat Inspectoratul de
Securitate al Municipiului Bucuresti (ISMB).

Conform unei metodologii interne, acesta era structurat pe servicii si
birouri, iar problematica data in competenta corespundea profilurilor unitatilor
informative centrale.

In aceasta situatie s-a purces la o redistribuire de sarcini. ISMB a preluat
informativ, de la directiile centrale, institutiile de invatamant, uzinele si
intreprinderile din Capitala. La randul lor, directiile centrale continuau sa
desfasoare activitate informativa pe raza Capitalei doar asupra ministerelor,
altor organe de stat centrale si institutiilor de importanta nationala.



Ulterior, ISMB a suferit unele modificari organizatorice. S-au dezvoltat
compartimentele:

— Contrainformatii economice (ca urmare a largirii problematicii din
competenta, in contextul luarii unor masuri de prevenire a unor evenimente
deosebite din intreprinderi);

— Contrainformatii in domeniul apararii secretului de stat;

— Depistarea intentiilor de trecere frauduloasa a frontierei;

— Filaj si investigatii;

— Securitate si garda (asigurarea traseelor pe care circulau demnitarii, in
special secretarul general al partidului). La sfarsitul anului 1989, efectivele
ISMB erau de 510 ofiteri, 4 maistri militari, 45 subofiteri si 22 angajati civili. 76

76 Arh SRI, fond ,,d”, dosar nr. 10 613, f. 1-10.

In iulie 1988, Comandamentul pentru Tehnica Operativa (CTOT) s-a
desfiintat, efectivele fiind redistribuite unitatilor componente, care, devenind
independente, au preluat si atributiile sefului Comandamentului, iar unitatile
s-au subordonat direct conducerii DSS (de activitatea acestora raspundea un
membru al Biroului Executiv).

Alte modificari importante s-au facut in activitatea de evidenta, sinteza,
prelucrare automata a datelor si arhiva. Centrul de Informatica si Documentare
(CID) a fost reorganizat in 1978, iar in baza Ordinului nr. D/00143 din
decembrie 1980 a intrat in vigoare Regulamentul privind organizarea si
functionarea acestei unitati, careia ii reveneau urmatoarele atributii: ,asigura
functionarea si perfectionarea sistemului informational de securitate, prin
concentrarea datelor si informatiilor de interes operativ referitoare la apararea
securitatii statului, prelucrarea automata si manuala a datelor si informatiilor
obtinute in procesul muncii de unitatile onformativ-operative si a documentelor
de arhiva operativa de securitate”77

77 Arh SRI, fond ,d”, dosar nr. 10 930, f. 1.

In perioada 1978-1989, evidentele de securitate au functionat in baza
Ordinului ministrului de Interne nr. 001050, din 25 mai 1977, prin care au fost
aprobate ,Instructiunile privind organizarea si functionarea evidentelor de
securitate”.78

78 Ordin publicat integral de Marius Oprea in ,Roméania libera”, 10
decembrie 2001, p.3.

Instructiunile cuprindeau:

— Cartoteca generala documentara — constituita ca evidenta manuala,
organizata pe baza de fise;

— Bazele de date despre persoanele care se aflau ,in atentia” organelor de
securitate;

— Evidentele de pasapoarte;

— Fondurile arhivistice.

In ceea ce priveste ,mozaicul informational”, sau dupa terminologia
folosita de organele Securitatii romanesti, ,baza de date”, noile instructiuni
faceau referire la urmatoarele categorii de persoane:



— ,aflate in urmarire informativa, asupra carora se continua
supravegherea informativa in cadrul dosarului de obiectiv-problema, aflate in
urmarire penala ori au facut obiectul unor asemenea activitati;

— Aflate in reteaua informativa sau care au facut parte din aceasta
categorie;

— Cu antecedente politice reactionare;

— Condamnate pentru infractiuni care au fost sau sunt de competenta
organelor de cercetare ale securitatii;

— Asupra carora au fost intreprinse masuri de prevenire (destramarea
unor anturaje, avertizarea, punerea in dezbatere publica, intreruperea sederii
in tara, declararea ca persoana indezirabila etc.);

— Care au calatorit in interes de serviciu sau personal in strainatate si
au refuzat sa se inapoieze in tara la expirarea vizei,

— Care au trecut sau care au incercat sa treaca fraudulos frontiera;

— Care au cerut aprobarea de a pleca definitiv din tara;

— Care au solicitat casatoria cu straini;

— Cetateni straini care au vizitat reprezentantele straine din R. S.
Romania in afara cadrului oficial si aceia care intretin legaturi neoficiale cu
straini, daca dupa verificarea temeinica a informatiilor rezulta date de interes
operativ;

— Strainii stabiliti in R. S. Romania;

— Alte persoane cunoscute cu interes operativ in fondurile arhivistice si
de securitate” 79

79 Ordin publicat integral de Marius Oprea in ,Romania libera”, 10
decembrie 2001, p.3.

Am reprodus integral acest fragment din noile instructiuni privind
evidentele, intrucat ne dezvaluie intreaga problematica aflata in atentia
organelor de securitate pana in decembrie 1989 cand au fost desfiintate.

Si pentru ca traditia romaneasca spune ca ,la legi noi, oameni noi”, la 14
mai 1978 a fost numit in functia de sef al DSS, Tudor Postelnicu, fost prim-
secretar la judetul Buzau. A ramas in aceasta functie pana in octombrie 1987,
cand a fost numit ministru de Interne.

Deci un activist de partid numit sef intr-un domeniu special. Si cum
subordonatii erau in proportie de peste 90% membri ai Partidului Comunist,
noul sef s-a gandit sa vina cu ceva original, schimbandu-le statutul.

Din acest moment mai toate instructiunile si metodologiilor elaborate
ulterior au preluat noua viziune, care mai mult irita decat mobiliza, potrivit
careia ,lucratorul de Securitate este un activist de partid intr-un domeniu
special”.

Iritarea, dar si stupefactia s-au produs din momentul in care Nicolae
Ceausescu, probabil intr-unul din momentele sale de ,inspiratie” cand isi
dovedea ,geniul creator”, i-a definit pe activistii de partid: ,revolutionari de
profesie”.

Coroborand cele doua enunturi, insemna ca lucratorii de Securitate
devenisera peste noapte, nici mai mult nici mai putin decat ,revolutionari de
profesie intr-un domeniu special”. Evident ca nimeni si nimic nu mai era de



inteles, iar prin aberatia teoretica se depaseau si cele mai teribile viziuni ale
anilor '50.

In esenta se poate spune ca in primavara lui 1978, pe fondul deteriorarii
nivelului de trai al romanilor, ca urmare a unei politici economice
neperformante, conducerea de la Bucuresti nu a gasit altceva mai bun de facut
decat sa restructureze ,aparatul de securitate” pentru a-1 face mai eficient in
lupta cu elemtele ostile din interior si exterior. Practic este o revenire la
conceptia anilor '50, cu deosebirea ca ,dusmanul de clasa” este denumit acum
»element ostil”, iar Securitatea, din ,spada si scutul revolutiei comuniste”
devine o institutie a ,revolutionarilor de profesie intr-un domeniu special”.

Reinvie astfel, obsesia luptei cu trecutul, numai ca de data aceasta pe
langa reactionarii din fostele partide burghezo-mosieresti se adauga un element
nou, si anume cei care se saturasera de comunism si intentionau sa se
stabileasca in strainatate.

Din nefericire pentru regim, numarul cetatenilor romani care doreau sa
emigreze a crescut de la an la an, la fel si ,vanatoarea” exercitata asupra lor de
catre institutia Securitatii.

In legatura cu acest ultim aspect, regimul de la Bucuresti s-a pus singur
intr-o situatie de penibilitate fata de documentele semnate la Helsinki, in 1975,
prin incalcarea flagranta a drepturilor omului, inclusiv a libertatii de gandire,
constiinta, religie si convingeri. Mai mult, trebuie spus ca nici aberantele
metodologii care orientau munca de securitate din anii '50 nu pusesera in
centrul activitatii ,apararea secretarului general al partidului” si ,ducerea la
indeplinire a indicatiilor sale”.

Oricum, pentru a pune in practica astfel de prevederi normative,
institutia Securitatii trebuia sa-si organizeze activitatea de asa natura incat sa
poata efectua o supraveghere totala a populatiei. Semnificativ in acest sens este
noua organigrama a Directiei I informatii interne si atributiile fixate de noul
cadru legislativ:

— Serviciul 1, supravegherea fostilor membri ai partidelor istorice, a
fostilor condamnati pentru infractiuni la adresa securitatii statului si membrii
organizatiilor subversive;

— Serviciul 2, minoritatile etnice, indeosebi maghiari, germani si evrei;

— Serviciul 3, disidentii si frontieristii;

— Serviciul 4, disidenta religioasa;

— Serviciul 5, actiunile cu caracter subversiv in domeniul artei si
culturii;

— Serviciul 6, actiunile subversive in invatamant, sport, justitie,
cercetare, inclusiv studentii straini aflati la studii in Romania;

— Serviciul 7, analiza, sinteza si valorificarea informatiilor.80

80 Jacques Baud, Encyclopedie du renseignement et des services secrets,
Paris, Ed. Lavauzelle, 1998, p. 512.

Fiecare dintre acestea avea un corespondent in teritoriu in cadrul
sectiilor judetene de securitate, precum si in cadrul Securitatii Municipiului
Bucuresti. Pe intreaga Securitate numarul ofiterilor, subofiterilor, maistrilor



militari si personalului civil incadrati in aceste structuri se ridica in 1989 la
aproximativ 1500.

Simtind ca mediul satesc ar fi putut scapa de ,ochii si urechile” vigilente
ale politiei politice, prin Ordinul ministrului de Interne, nr. D/00140, din 1
august 1981, Directia I a primit prerogative specifice pentru ,organizarea si
desfasurarea muncii informativ-operative in mediul rural”’81, ceea ce urma sa
se realizeze cu sprijinul lucratorilor posturilor de Militie comunale.

81 Arh. SRI, fond ,d”, dosar nr. 1/1983, f. 1-10.

Ofiterii de securitate, care aveau in raspundere comunele, se deplasau pe
raza acestora, cel putin o data pe luna sau ori de cate ori situatia operativa o
impunea. Pentru realizarea sarcinilor de securitate ,la parametri de maxima
eficienta”, subofiterii de Militie din comune si ajutorii acestora beneficiau de o
instruire speciala prin cursuri periodice organizate de DSS.

Controlul asupra modului cum sefii posturilor de militie comunale
asigurau ,supravegherea informativa in randul persoanelor din mediul de
responsabilitate” se realiza de catre sefii Securitatilor judetene, loctiitorii lor si
sefii compartimentelor informativ-operative.

Intr-o lucrare memorialistica, fostul sef al Directiei I, colonelul (r) dr.
Gheorghe Ratiu, desi a recunoscut ca sarcinile fixate prin lege si actele
normative interne, indicau misiuni specifice de politie politica, a tinut sa
precizeze ca, totusi ,nu s-au facut abuzuri”.

Pe baza informatiilor furnizate de Directia I ,nu au fost condamnati
oameni nevinovati, ca in perioada 1948-1960”, si ca impotriva celor cu
ysmanifestari dusmanoase se luau doar masuri de prevenire”, adica influentarea,
in sensul de descurajare, atentionarea, punerea in dezbaterea publica etc.

Acelasi memorialist a atras atentia si asupra unui aspect mai sensibil din
activitatea Directiei pe care a condus-o: ,Daca Biserica Ortodoxa si toate
celelalte culte ce au functionat legal in Romania in anii regimului totalitar sunt
astazi [in 1997 — n.n.] ceea ce sunt si reprezinta ceea ce reprezinta pentru
constiinta spirituala a oamenilor, aceasta se datoreaza si faptului ca pe baza
informatiilor primite, Securitatea a putut sa informeze organele competente sa
intervina pentru ca in tara sa nu patrunda curente asa-zis ,religioase,,, dar
care, in realitate sunt profund daunatoare moralei crestine”.82

82 Col. (r.) dr. Gh. Ratiu, op. Cit., p. 106-107.

De aici ar rezulta ca inainte de 1989, prin organele sale abilitate,
Securitatea a controlat structura confesionala a populatiei Romaniei din doua
motive:

1) mentinerea suprematiei Bisericii Ortodoxe ca leagan al fiintei
nationale;

2) impiedicarea sau contracararea unor actiuni de misionariat si
prozelitism ale unor secte ori culte, ale caror actiuni erau contrare ordinii de
drept si aduceau atingere moralei crestine traditionale a poporului roman83.

83 Vezi si George Dora, Sectele religioase ameninta Biserica Ortodoxa
Romana, in ,Alerta”, 22 iunie 2000, p. 9.

Nu incape indoiala ca in 1989 ofiterii de securitate erau de o cu totul alta
factura si de alta calitate fata de cei din anii 'S0 si ca fiecare avea ,propriul



discernamant”, asa cum le cerea de-altfel si regulamentele interne. Acest aspect
poate fi urmarit si din felul cum intelegeau sa se achite de sarcinile politice ca
yrevolutionari de profesie intr-un domeniu special”.

In fiecare unitate de securitate exista o organizatie de partid care
strangea cotizatiile mebrilor PCR, organiza lunar invatamantul politico-ideologic
si pregatea materialele sedintelor lunare ale organizatiei de baza. Ofiterii cu
functii in birourile organizatiilor de partid, ca si cei din comitetul de partid al
unitatii, nu erau scutiti de sarcinile profesionale (,adica scosi din productie”)
pentru activitatea politica desfasurata.

Teoretic, activitatea politica trebuia desfasurata in afara orelor de
program. Practic insa, avand in vedere ,pretioasele indicatii ale secretarului
general al partidului”, ca institutia Securitatii ,,sa lucreze in foc continuu”, o
asemenea prevedere era imposibil de respectat. Ofiterii erau obligati adesea sa
intrerupa activitatea profesionala pentru a participa la sedintele de partid, lungi
si obositoare, sau la invatamantul de partid, unde se prelucrau documentele de
partid, mai precis cuvantarile secretarului general al partidului, a caror
stereotipie mai mult tracasa asistenta decat sa trezeasca interesul.

Era practic aceeasi atmosfera de penibilitate si inutilitate care se
manifesta in mai toate domeniile, cu precizarea ca pentru ofiterii de securitate,
mai ales din Directia I, care cunosteau prea bine realitatea, stresul si inhibitia
presau mult mai mult.

Din acest punct de vedere il intelegem pe colonelul dr. Gheorghe Ratiu
care spunea ca in ultimii ani ai regimului majoritatea ofiterior de securitate
»,mai mult mimau incadrarea in epoca” decat sa se fi implicat efectiv si cu
responsabilitate profesionala in rezolvarea sarcinilor de serviciu.

De aici probabil si paradoxul in legatura cu soarta colonelului Ratiu.

Ca sef al politiei politice, care a avut in responsabilitate problema
disidentilor, colonelul Ratiu a fost printre putinii sefi de unitati centrale din
DSS nearestat sau carora nu li s-a intentat vreun proces, dupa evenimentele
din decembrie 1989, ceea ce inseamna ca sub aspectul metodelor represive si a
ilegalitatilor nu i s-a putut imputa ceva.

Revenirea la metodele represive din anii '50 — cazul Gheorghe Ursu.

Duplicitatea, generalizata deja la inceputul anilor '80 in institutia
Securitatii, transpare si din refuzul ofiterilor dar si al conducerii DSS de a-si
asuma responsabilitatea in rezolvarea cazurilor mai deosebite de disidenta
politica. Fie le clasau cu rezolutia ,de mica importanta” si sub formula devenita
sablon, ,manifestari dusmanoase datorate unor nemultumiri personale”, fie ca
le pasau organelor de militie, atunci cand existau cat de mici suspiciuni privind
posibilitatea de a fi incadrate la infractiuni de drept comun. Desi aveau ofiteri
cu responsabilitati in penitenciarele si locurile de ancheta folosite de organele
de militie, Securitatea se facea ca nu vede ,revenirea la metodele tortionarilor
din anii 'S0”.

Cazul cel mai semnificativ, dar si extrem de mediatizat dupa 1990,
datorita tragismului sau, dar si staruintelor familiei victimei de a cunoaste
adevarul, este cel al inginerului Gheorghe Ursu.



Sub numele de cod ,Udrea”, Securitatea Municipiului Bucuresti a deschis
dosar de urmarire informativa, in decembrie 1984, lui Gheorghe Ursu, inginer
la Institutul de Cercetare si Proiectare pentru Sistematizare Locuinte si
Gospodarie Comunala. Informatia de prima sesizare a fost furnizata de o colega
de institut care i-a umblat prin lucrurile personale si a dat peste un jurnal
intim de 811 pagini. In acest jurnal, Gheorghe Ursu facea ,comentarii critice
fata de politica regimului comunist din Romania”84.

84 Vezi Dora Vulcan, Jurnalul lui Gheorghe Ursu este facut pierdut, in
,2Romania libera”, 15 februarie 2001, p. 12.

In realitate erau observatii pertinente ale unui specialist. In dimineata de
17 ianuarie 1985, o echipa de lucratori ai Directiei a VIII-a cercetari penale din
DSS, condusa de maiorul Marin Parvulescu, i-a facut o perchezitie oficiala la
domiciliu, ocazie cu care Jurnalul a fost ridicat.

Intrucat nu putea fi vorba de o infractiune contra securitatii statului,
respectiv ,propaganda dusmanoasa” pentru simplul motiv ca totul era
consemnat in paginile unui jurnal intim, organele de securitate ,au mimat” ca
isi declina competenta. Si insistam pe ,au mimat”, intrucat rezolutia
generalului colonel Iulian Vlad, pe atunci adjunct al sefului DSS, pusa pe acest
caz, in iulie 1985, a fost ca inginerul Gheorghe Ursu sa nu fie cercetat pe linie
de securitate, ci pentru infractiuni de drept comun.

Conformandu-se, maiorul Marin Parvulescu a propus ,neinceperea
urmaririi penale pentru infractiuni la adresa securitatii statului”, la fel si
procurorul militar. Din acest moment, dosarul de urmarire informativa ar fi
trebuit inchis, ceea ce nu era stilul unor ofiteri specializati in arta disimularii.

Motivandu-se ca din documentele informative rezultau suspiciuni potrivit
carora inginerul Gheorghe Ursu ar fi intrat in legatura cu persoane din
strainatate, in special cu cele din emigratia romana, precum s$i cu o serie de
scriitori si poeti romani neconformisti fata de care se antrena in discutii cu
,caracter ostil”, s-a elaborat un nou plan de masuri, in realitate pentru a se
motiva prelungirea verificarilor pana la clarificarea situatiei.

La 21 septembrie 1985, Gheorghe Ursu a fost arestat pentru a doua oara,
de data aceasta fiind invinuit de savarsirea unei infractiuni de drept comun,
care consta in ,efectuarea de operatiuni interzise cu mijloace de plata straine”.
A fost depus la arestul Directiei Cercetari Penale al Inspectoratului General al
Militiei si supus unui regim de detentie extrem de dur, care aminteste de
tehnicile ,rafinate” ale tortionarilor de odinioara.

Principalii artizani ai supliciului la care a fost supus inginerul Gheorghe
Ursu au fost colonelul Stanica Tudor, adjunct al Departamentului de Cercetari
Penale, colonelul Mihai Creanga, seful arestului IGM, plutonier Burcea Stefan
si detinutii (informatorii) Clita Marin si Radu Gheorghe. Inginerul Gheorghe
Ursu a fost torturat intr-o incapere de arest izolata, pe tronsonul poreclit
,Catanga” de catre cei doi detinuti, colegi de camera. La 17 noiembrie 1985,
inginerul Ursu a fost transferat la Spitalul Penitenciarului Jilava, fiind supus
unei interventii chirurgicale, in urma careia a decedat la reanimare85.

85 Vezi pe larg Violeta Fotache, Adevaratii vinovati de moartea
inginerului Gheorghe Ursu — judecati, in ,Adevarul”, 27 noiembrie 2000, p. 14.



Surprinzator e faptul ca dosarul de urmarire informativa a fost clasat la
Arhiva, in august 1987, deci dupa aproape doi ani de la decesul inginerului
Gheorghe Ursu. Explicatia nu e greu de formulat.

Organele de securitate, simtindu-se responsabile, au incercat sa
saranjeze” documentele dosarului in asa fel incat sa rezulte ca decesul
yobiectivului” urmarit s-a datorat unei interventii chirurgicale si nimic mai
mult. Orice alt document care putea duce la o alta concluzie, apropiata de
realitate, trebuia eliminat.

Documentele dintr-un astfel de dosar fiind secrete, deci inregistrate,
procedura de distrugere nu era chiar asa de simpla. Ea se putea realiza doar la
sfarsitul fiecarui an calendaristic si prin intocmirea unui proces-verbal aprobat
de seful unitatii in care emitentul avea obligatia de a-si justifica hotararea
luata, care de regula era ,lipsa de importanta pentru activitatea informativ-
operativa”.

Asa se face ca ,dosarele cu cantec” erau aduse la Arhiva foarte bine
,coafate”. Era o procedura tehnica prin care ofiterii de securitate din sectoarele
informativ-operative se puteau spala pe maini ca Pilat din Pont, dar fara ca prin
aceasta sa-si poata elibera propria constiinta (daca o aveau).

Cu ocazia judecarii celor vinovati de moartea disidentului comunist
Gheorghe Ursu au iesit la iveala probe indubitabile, oferite de declaratiile
martorilor, despre continuarea folosirii de catre organele Ministerului de
Interne a metodelor din anii 'S0, respectiv bataia, tortura si umilirea celor
anchetati.

Fosti detinuti si subalterni ai colonelului Tudor Stanica au aratat ca
acesta ,patentase” infricosatoarele metode de tortura ,la rotisor” si ,macavela”.
Despre Tudor Stanica, fost seful Cercetarilor Penale al Militei, se spune ca
y,odata picat pe mainile lui, ieseai doar in trei feluri: traumatizat psihic pe viata,
cu infirmitati fizice sau in calitate de informator devotat” 86.

86 Razvan Savaliuc, Petre Niteanu, Calaii s-au intors acasa, in ,Ziua”, 14
octombrie 2003, p.3.

Gheorghe Samoilescu, arestat in celebrul ,Cazul Anca” si ulterior
condamnat la 25 de ani inchisoare pentru crima, desi era nevinovat, a povestit
unor ziaristi cum a aplicat Stanica metoda ,macaveld”: ,In 1977, acesta l-a dus
in Padurea Andronache unde l-a spanzurat de un copac cu mainile la spate, i-a
legat o placa de fier de picioare si l-a tinut pana i-a rupt bratele din umeri.
Cand urletele de durere 1-au ,,deranjat auditiv,,, Stanica i-a pus lui Samoilescu
masca de gaze pe fata. Stanica si Creanga aveau o vorba preferata cand cei pe
care ii bateau invocau pedeapsa divina: ,,Ba, deasupra noastra nu e decat
cerul!” 87.

87 Ibidem.

Constantin Blaj, unul dintre martorii atrocitatilor lui Stanica, a
marturisit ca a simtit pe propria-i piele bataile cu pumnii si picioarele aplicate
in spatiul de detentie de la Rahova.

»M-au dus intr-un birou unde era Stanica. Acesta s-a apropiat de mine, 1-
am salutat si am crezut ca-mi intinde mana, dar mi-a strigat printre dinti ,'ti D-
zeii ma-tii de escroc.,,, mi-a dat o palma de-am cazut cu capul pe bratul



fotoliului si mi-am pierdut cunostinta. M-am trezit in WC, plin de sange, la ora
3 dimineata. Aveam un dinte rupt, capul spart, m-au luat doi si m-au dus intr-
o camera unde m-au pus sa semnez ceva, tremuram, nu stiam de mine”, s-a
confesat ziaristilor fostul detinut88.

88 Adrian Artene, Dreptate pentru Ursu, in ,Ziua”, 15 iulie 2003, p. 3.

Un alt martor al dosarului ,,Ursu”, C. Brezoiescu, si-a amintit despre
cosmarul de la Rahova: ,Am stat trei zile si trei nopti legat cu lanturi, rastignit
la perete, iar picioarele nu-mi ajungeau jos la podea”. Gheorghe Bujan a descris
cum a fost batut ca un caine in camera de ancheta.

»<Am fost lovit de un gardian peste ureche si am avut timpanul spart in
urma acelei lovituri”, a sustinut Brujan89.

(89 Adrian Artene, Dreptate pentru Ursu, in ,Ziua”, 15 iulie 2003, p. 3.

In completarea acestora, o altd marturie cutremuratoare ii apartine lui
Nicolae Calin: ,,O data am fost agatat cu catusele de un cui din peretele biroului
si am fost lovit cu bastonul si cu pumnii in cap. [.] Intr-o noapte am fost batut
sase ore fara intrerupere. Dupa bataie, cu toate ca imi era rau, nu a venit nici
un medic”90.

90 Adrian Artene, Dreptate pentru Ursu, in ,Ziua”, 15 iulie 2003, p. 3.

Martorul Gheorghe Daescu l-a acuzat direct pe Stanica: ,La ancheta m-a
pus in lanturi si m-a batut. Bataia mi-a agravat boala de inima si afectiunile
coloanei vertebrale” 91.

91 Adrian Artene, Dreptate pentru Ursu, in ,Ziua”, 15 iulie 2003, p. 3.

O alta victima, S. Pencea, a povestit ca ,in urma torturilor s-a imbolnavit
extrem de grav. Cand am fost arestat aveam 110 kg, iar dupa 7 luni de ancheta
am ajuns la 60 kg”.

I. Bonciu a marturisit si el ca a fost batut crunt de subalternii lui
Stanica: ,Ma bateau cu cozi de topor la talpi dupa ce ma puneau in genunchi
pe scaun” 92.

92 Adrian Artene, Dreptate pentru Ursu, in ,Ziua”, 15 iulie 2003, p. 3.

Fapte de o gravitate extrema se petreceau si in cazul femeilor anchetate.
Alaturi de umilintele batailor fizice, acestea erau supuse si unor agresiuni
sexuale.

Astfel, C. Elena a relatat: ,Eu am fost anchetata de cpt. Dragoi care m-a
torturat impreuna cu cpt. Sechieru si ma obligau sa recunosc ce nu facusem.
In timpul cercetarilor, cpt, Dragoi se deschidea la pantaloni si ma obliga la sex
oral, pana cand a fost surprins de un alt ofiter”.

Au fost si momente cand temutii anchetatori de la Rahova nu omiteau sa
precizeze ca ,avem $i noi perisabilitati”, facandu-i pe cei anchetati sa inteleaga
faptul ca puteau fi omorati fara probleme daca nu declarau ceea ce voiau ei,
asa cum a fost cazul inginerului Gheorghe Ursu.

Apararea secretului de stat — cazul ,Pantera”

O alta structura importanta a DSS a fost Directia a II-a, condusa multi
ani de generalul-maior Emil Macri 93.

93 Arh. SRI, fond ,d”, dosar nr. 1/1983, {. 45; vezi si Jacqes Baud, op.
Cit., p. 512).



Aceasta unitate trebuia sa fie, si a fost cel putin pana in 1978, un fel de
seminenta cenusie” a ceea ce insemna protectia in domeniul vietii economice, a
cercetarii tehnico-stiintifice si apararii secretului de stat.

Securitatea economica, in inteles de contrasabotaj si contraspionaj
economic, includea industria, agricultura, productia agro-alimentara,
constructiile, traficul maritim, fluvial si pe cale ferata, precum si cercetarea
stiintifica si apararea secretului de stat.

Sarcinile principale ale directiei erau de a preveni, impiedica si
contracara orice actiune de sabotaj, adica intreruperea productiei, depistarea si
izolarea greselilor de planificare sau a masurilor economice nesanatoase. In anii
"70 Directia a II-a beneficia de personalul cel mai tanar si cel mai calificat din
intreaga Securitate.

Preponderenta o detineau inginerii, economistii si juristii incadrati direct
din viata civila, din randul tinerilor absolventi merituosi ai facultatilor de profil
din intreaga tara. Unii dintre ei urmasera si cursuri de specializare
postuniversitara la institutii similare din Occident, fiind in acelasi timp si buni
cunoscatori ai limbilor straine cu circulatie internationala. Aveau curaj,
initiativa, discernamant si se descurcau usor in imprejurari mai delicate, ceea
ce facea sa fie priviti cu oarecare invidie de colegii lor, ofiteri de cariera mai
batrani, care la randul lor aveau unele merite profesionale, de vreme ce
scapasera de epurarea anilor 1965-1968.

Exista in depozitele de arhiva, atat centrale cat si teritoriale, sute de
cazuri foarte bine lucrate de structurile aflate in subordinea Directiei a II-a.
Nefiind in intentia noastra, dar neavand nici spatiul de a detaila acest subiect,
am ales doar un caz mai semnificativ ce poate fi considerat caracteristic pentru
profesionalismul ofiterilor din acest domeniu. Este vorba despre dosarul de
urmarire informativa cu numele de cod ,Pantera”, lucrat de compartimentul de
profil al judetului Mures, in perioada 1971-1974, sub directa coordonare a
Directiei centrale.

Informatiile de prima sesizare, care au stat la baza declansarii actiunii,
atestau ca directorul Combinatului de Produse Ceramice din Sighisoara,
furniza date secrete despre preturile concurentei unui cetatean vest-german,
reprezentant al firmelor ,,Comex” si ,Degussa” din R. F. Germania. Prin aceste
firme combinatul din Sighisoara desfacea cantitati mari de produse ceramice pe
piata germana.

Suspiciunile ofiterior de contraspionaj economic au fost trezite de faptul
ca cetateanul vest-german era mai tot timpul bine informat asupra ofertelor
primite de Combinat de la firmele concurente.

S-a trecut la supravegherea informativa a intregului personal care avea
tangenta cu derularea contractelor, inclusiv a directorului si sefului Biroului de
Documente Secrete. Au fost folosite toate mijloacele muncii de securitate, fara
sa se obtina, cel putin initial, rezultate satisfacatoare, care sa conduca la
depistarea sursei de scurgere a informatiilor.

De mentionat ca directorul Combinatului de ceramica facea dese
deplasari in R. F. Germania pentru rezolvarea diferitelor probleme ce rezultau
din derularea contractelor, fapt ce a dus la o supraveghere mai atenta a



activitatii lui, inclusiv prin mijloace de tehnica operativa si filaj. S-a constatat
ca, de fiecare data cand venea la tratative in combinat, cetateanul vest-german
facea o scurta vizita protocolara in biroul directorului, dupa care se retragea in
sala de tratative.

Desi in biroul directorului existau instalate mijloace tehnice operative, nu
au fost inregistrate decat discutii banale, fara importanta operativa.

In ciuda acestui fapt, s-a constatat ca informatii secrete din Combinat
despre ofertele firmelor concurente continuau sa se scurga in beneficiul
cetateanului vest-german. La un moment dat, una dintre informatoarele dirijate
pe langa directorul Combinatului a sesizat ca in casa de fier din biroul acestuia
se afla o cantitate importanta de bijuterii din aur. Prin masuri combinative s-a
obtinut mulajul de la cheia casei de fier, iar la perchezitia secreta efectuata s-a
confirmat informatia primita.

Cu aceasta ocazie bijuteriile au fost inventariate si lasate in aceeasi
pozitie in care au fost gasite. Acest fapt a intarit supozitia organelor de
securitate ca directorul nu era strain de scurgerea de informatii, in schimbul
carora primea bijuteriile care nu se gaseau pe piata romaneasca.

In acest context, pentru intensificarea supravegherii a tot ceea ce se
petrece in biroul directorului, a fost instalata o camera de luat vederi cu circuit
inchis, bine ascunsa. Din acest moment biroul putea fi in permanenta
vizualizat.

De asemenea, se putea inregistra pe film orice activitate care putea fi
folosita ca proba. La prima vizita a cetateanului vest-german dupa instalarea
camerei de luat vederi, s-a constatat ca directorul a inmanat oaspetelui un bilet
de hartie format AS, fara a avea loc vreo discutie intre ei. Comerciantul vest-
german a preluat biletul, pe care 1-a pus in geanta personala, ceea ce i-a
convins pe ofiterii de caz ca directorul era cel care furnizeaza informatii secrete.

Din acel moment toata atentia s-a concentrat asupra cetateanului vest-
german pentru a putea transforma acel document intr-o proba care sa poata fi
folosita in instanta. De mentionat ca vest-germanul venea in Romania insotit de
un caine lup, pe care in timpul tratativelor il lasa in camera de hotel. Dupa
tratative obisnuia sa lase in camera de hotel geanta cu documente care era
pazita de cainele sau.

Profitand de faptul ca vest-germanul s-a deplasat la TarguMures insotit
de o tanara (informatoare a Securitatii, cu sarcina de a-i asigura o companie
cat mai placuta) ofiterii au organizat o patrundere secreta in camera de hotel.
Cainele a fost anihilat cu un medicament special si cu o botnita. S-a trecut apoi
la deschiderea gentii si fotocopierea documentelor, intre care se afla si biletul
primit de la directorul Combinatului.

S-a constatat astfel ca pe acel bilet erau trecute preturile de la firmele
concurente. Documentele originale au fost lasate in geanta proprietarului, care
a doua zi urma sa se deplaseze cu trenul la Bucuresti.

S-a luat legatura cu Directia centrala din Bucuresti. Sub o atenta
supraveghere vest-germanul a ajuns in Capitala, unde pe peronul Garii de Nord
a fost retinut si condus la Securitate. La deschiderea gentii s-a gasit
documentul predat de directorul Combinatului din Sighisoara. In declaratia



facuta in fata organelor de securitate, vest-germanul a recunoscut ca pe toata
durata colaborarii cu directorul Combinatului de la Sighisoara a obtinut de la
acesta documente si informatii secrete despre firmele concurente in schimbul
unor avantaje materiale (bijuterii, ceasuri placate cu aur, lazi cu bauturi fine
etc.).

In procedura de urgentd, cazul a fost adus in fata instantelor de judecata.
Cetateanul vest-german a fost condamnat la 4 ani si cinci luni inchisoare
pentru ,subminarea economiei nationale”.

La scurt timp dupa pronuntarea sentintei, patronii sai din R. F.
Germania au platit cautiunea fixata, iar dupa punerea sa in libertate a fost
expulzat din Romania.

Directorului Combinatului de ceramica de la Sighigoara i s-au confiscat
bunurile primite de la comerciantul vest-german, dar, datorita faptului ca facea
parte din Biroul Judetean PCR, organele superioare, respectiv CC al PCR, nu
au aprobat inceperea urmaririi penale, culmea fiind ramanerea lui in
continuare pe post.

Nu e singurul caz cu un astfel de deznodamant. Nomenclatura superioara
de partid stia sa-si protejeze oamenii. Numai ca din astfel de situatii jenante
organele se Securitate au inceput sa se simta frustrate. De la atmosfera de
raceala la pozitii de adversitate nu mai era decat un singur pas. Si prapastia
intre Securitate si partid s-a adancit treptat, o data cu pretentiile primilor
secretari de a aproba folosirea ca informatori a membrilor de partid, ca sa nu
mai vorbim de teza iritanta care-i considera pe ofiteri ,revolutionari de profesie
intr-un domeniu special”.

Enervarea era indreptatita, intrucat, ofiterii de elita ai Securitatii au
refuzat sa fie partasi cu elemetele corupte si protejate, pe care le intalneau mai
la tot pasul. Mai mult, Elena Ceausescu nu permitea transmiterea catre
secretarul general a informarilor intocmite periodic de generalul Emil Macri,
privind ,starea economiei nationale”, intrucat astfel de documente de analiza si
sinteza atestau fara dubii iresponsabilitatea si lipsa crasa de profesionalism ale
celor ce duceau economia la dezastru.

Din surse confidentiale, istoricul britanic Dennis Deletant a aflat ca in
ultimii trei ani ai regimului comunist din Romania ,nu era deloc un lucru
neobisnuit ca generalul Emil Macri sa organizeze mese cu sefii DSS locali din
mediul rural, la care obisnuia sa-si dea drumul la mania fata de ,imbecilitatea,,
programului economic al presedintelui si fata de sicanele Elenei” 94.

94 Dennis Deletant, op. Cit., 312

Pentru ca ,revolutionarii de profesie” incepusera sa se amestece tot mai
mult in treburile Securitatii, pentru a-i face pe plac ,iubitului conducator” s-au
apucat sa schimbe lucrurile chiar si acolo unde treburile merageau relativ bine
in comparatie cu alte domenii. Asa se face ca in anii '80, Directia a II-a a suferit
modificari organizatorice si redistribuiri de efective. Prin Ordinul 1/94902, din
ianuarie 1981, se prevedea un efectiv limita de 122 ofiteri, 5 subofiteri si 9
angajati civili pentru acest domeniu95, iar prin Ordinul 1/4940 din 1
noiembrie acelasi an, a fost infiintat Serviciul de Contrainformatii Economice
pentru domeniul minier, petrol, gaze si geologie.



95 Jacqges Baud, op. Cit., p. 512).

In anii urmatori au mai fost create si alte structuri in cadrul, sau,
desprinse din aceasta Directie. In decembrie 1985 s-a creat Serviciul
Independent pentru Asigurarea Contrainformativa a Ministerului Comertului
Exterior si Cooperarii Economice Internationale care avea in sfera de activitate
protectia contrainformativa a intreprinderilor de comert exterior, Bancii
Romane de Comert Exterior, Directiei Generale a Vamilor si unitatilor
subordonate acesteia, societatilor mixte si altor intreprinderi care realizau
activitati de protocol si comert exterior.

Acest serviciu s-a constituit ca unitate independenta in cadrul DSS, cu
indicativul UM 0650, avand ca principala atributie asigurarea conditiilor de
desfasurare a tratativelor si negocierilor in domeniul comertului exterior. Din
documentele de analiza si bilant ale acestei unitati rezulta ca in primii ani de la
infiintare, ,prin actiunile informative de cunoastere a comerciantilor straini au
fost puse la dispozitia organelor romane de comert exterior informatii care le-au
permis incheierea de contracte in conditii avantajoase de creditare si livrare”.

Aceleasi documente atesta ca unitatea ar fi jucat un rol important in
s,descoperirea si documentarea prejudiciilor aduse economiei nationale, prin
activitati desfasurate de comert exterior, transmiterea de date cu caracter
secret de stat si depunerea de fonduri valutare in numerar propriu la banci din
strainatate”96.

96 Arh. SRI, loC. Cit.

Prin Ordinul 1/05446, din noiembrie 1986, a fost infiintat in cadrul
Directiei a II-a, Serviciul de contrainformatii economice in sectoarele
agricultura, industrie alimentara, industrie usoara si comert exterior97.

97 Arh. SRI, loC. Cit., dosaR. Nr. 10 613, f. 1-10).

In decembrie 1985, s-a constituit ca unitate de sine statatoare in cadrul
DSS, cu indicativul UM 0500/A, Serviciul independent pentru apararea
secretului de stat, respectarea normelor de relatii cu strainii si a relatiilor de
protocol, condus pana in noiembrie 1987, de generalul maior Gheorghe
Zagoneanu. Potrivit Regulamentului de functionare nr. D/00177, aprobat la 20
aprilie 1988, UM 0500/A avea atributii pe linia ,organizarii si desfasurarii
muncii informativ-operative pentru apararea secretului de stat in
compartimentele de documente secrete si protocol, precum si in unele unitati
socialiste cu activitate de informare in masa”98.

98 Arh. SRI, loC. Cit., dosaR. Nr. 10 613, f. 1-10).

Prin aceasta ultima atributie unitatea primea sarcini de cenzura asupra
tuturor publicatiilor, ceea ce insemna practic o revenire la situatia din anii '50.
Chiar primele actiuni ,mai deosebite” ale ofiterilor, incadrati la repezeala in
aceasta unitate, au constat in scoaterea de sub tipar a unor carti cu continut
istoric pentru a se verifica daca nu cumva autorii publica documente si date
secrete. Neavand specialisti in astfel de probleme, ofiterii UM 0500/A au cerut
sprijinul ofiterilor de la Arhiva. Rezultatele, probabil ca i-au cam dezumflat pe
initiatori, dar i-a si indarjit.

Lucrarile respective fusesera elaborate dupa o metodologie stiintifica,
insotite de bibliografie si aparat critic, iar documentele la care autorii faceau



trimitere aveau caracter secret pentru perioada in care fusesera elaborate,
respectiv al doilea razboi mondial, pentru anii '80 ele nemaireprezentand decat
un interes pur istoric. Pe de alta parte, multe dintre documentele cu pricina
cunoscusera deja lumina tiparului in cele patru volume din seria 23 August
1944, la Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1984.

In aceste circumstante ofiterii zelosi peste masura de la UM 0500/A au
cerut sa se precizeze in baza carei legi si cine i-a indrituit pe acei autori sa
declasifice documentele respective.

Intr-adevar, pe atunci in Romania nu exista, in afara Legii Arhivelor
Statului un alt act normativ care sa stipuleze cu exactitate cine si cand avea
dreptul sa declasifice documente cu caracter secret de importanta istorica.
Totul depindea de profesionalismul si buna credinta a istoricilor si arhivistilor,
in sensul ca ceea ce se facea public nu trebuia ,sa aduca prejudicii intereselor
satului” si evident ,imaginii partidului si oranduirii socialiste”, ca sa nu mai
vorbim de ,prestigiul comunismului in lume”.

Prin urmare, trebuia initiat un proiect de lege care sa puna toate aceste
lucruri la punct. Din fericire pentru acei autori ,vanati” a venit intre timp
revolutia din decembrie 1989.

Despre eficienta activitatii de prevenire a Directiei a II-a si a unitatilor
speciale desprinse din ea, care aveau in preocupari sa vegheze la buna
desfasurare a procesului de productie in principalele ramuri economice,
prevenirea actelor de sabotaj si a defectiunilor la instalatii, mai trebuie precizat
ca in ciuda programelor de masuri, care aratau foarte bine pe hartie99, s-au
inregistrat explozii la intreprinderile petrochimice de la Pitesti (1982) si Teleajen
(1983) soldate cu morti, raniti si imense pagube materiale.

99 Arh. SRI, fond ,d”, dosar nr. 10969, f. 207-219, 373-481 (vezi: ,Planul
de masuri privind imbunatatirea activitatii organelor Ministerului de Interne pe
marile platforme petrochimice”, nr. D/00101562/21.11.79; ,Planul de masuri
privind perfectionarea activitatii organelor de securitate in obiectivele din
industria chimica si petrochimica”, nr. D/0090128/24.04.84; ,,Programul de
masuri ce urmeaza a fi intreprinse in obiectivele chimice si petrochimice”, nr.
D/0012434/7.06.89)

In incendiul de la Teleajen si-a gasit sfarsitul, in imprejurari de nedescris,
capitanul Iacob Dragos, ofiterul care raspundea contrainformativ de acel
obiectiv, lasand in urma o sotie si o fiica indurerate. Un alt incendiu devastator
s-a produs in ziua de 15 septembrie 1985, la orele 15.20, atunci cand a ars in
intregime fabrica de celofan de la Braila. ,Era o fabrica pe trei nivele, cat un
stadion de fotbal” — dupa cum o descrie fostul colonel de securitate, Dumitru
Rasina - si care ,costase statul roman nu mai putin de 290 milioane de dolari,
importata din Elvetia de la firma Mauser”100.

100 Apud Serban Sandulescu, op. Cit., p. 247

Dupa aceste evenimente conducerea DSS s-a incapatanat sa continue
politica ,elaborarii de programe de masuri”, care au avut in vedere ,cunoasterea
si contracararea actiunilor” prin care se urmarea ,boicotarea sau
compromiterea produselor si marfurilor romanesti pe pietele externe, precum si



a incercarilor de a se dezavantaja Romania in relatiile economice cu parteneri
externi”’101.

101 Arh SRI, fond ,,d”, dosar nr. 10 969, f. 478 (vezi Programul de masuri
al DSS pe anul 1989)

Era perioada in care Nicolae Ceausescu, printr-un program de masuri de
austeritate intentiona sa achite intreaga datorie externa a Romaniei — si trebuie
spus ca a reusit acest lucru, in aprilie 1989 - iar Occidentul reactionase dur,
prin masuri de izolare a tarii datorita politicii regimului de la Bucuresti care
incalca tot mai frecvent drepturile si libertatile cetatenesti, recunoscute de
Actul final de la Helsinki. Asa se explica faptul ca Directia a II-a devenise in
ultimii ani ai regimului comunist din Romania institutia ,cea mai bine
informata” despre adevarata stare economica a tarii, dar care se simtea cu
mainile legate.

Poate ca nu intamplator primii ofiteri de securitate care au aparut in
Studioul 4 al Televiziunii romane in dupa-amiaza zilei de 22 decembrie 1989,
pentru a-si declara deschis adeziunea fata de cauza revolutiei romane, au fost
tocmai cei de la Directia a II-a.

Contraspionajul si politia politica — cazul Mircea Raceanu.

Directia a IlI-a contraspionaj dispunea, in anul desfiintarii DSS, de
aproximativ 900 de cadre (ofiteri, subofiteri si personal civil) in structurile
centrale si in teritoriu. Daca e sa avem in vedere ca ponderea ofiterilor operativi
nu depasea 30%, iar in legatura fiecarui ofiter din aceasta categorie se aflau
permanent circa 20-25 surse umane (informatori, colaboratori, presoane de
sprijin, gazde case de intalnire, rezidenti etc.) ar rezulta un maximum de 6000-
6500 de surse ca potential informativ.

Interesanta este comparatia cu structura similara a STASI. Astfel,
Directia de contraspionaj est-germana avea, in aceeasi perioada, 2350 de
angajati permanenti, din care 1962 lucrau la centrul STASI din Berlinul de Est,
si se puteau baza permanent pe 2500-3000 de informatoril02.

102 Vezi John O. Koehler, op. Cit., vol. 2, p. 77)

Diferentele sunt graitoare. Prin urmare, pentru organele de securitate
romanesti, introducerea ,principiului normarii”’, mai neted spus a intrecerii
socialiste intre ofiteri — miza fiind cine are mai multi informatori si mai multe
cazuri rezolvate — a avut repercursiuni dintre cele mai dramatice in planul
eficientei activitatii informativ-operative.

Principala sarcina a Directiei a IlI-a era de a supraveghea ,locurile,
mediile si persoanele care lucrau sau aveau acces la documentele secrete de
stat, inventii si inovatii de importanta pentru economia nationala, precum si
strainii suspecti de apartenenta la serviciile de spionaj din tarile de
provenienta”.

In aceasta categorie de persoane, erau tintiti in special strainii aflati
temporar in Romania, oameni de afaceri, turisti, diplomati, doctoranzi etc. In
egala masura erau supravegheati si cetatenii romani (personalul de serviciu la
legatii si ambasade, functionari la companii straine si rudele acestora) care
veneau in contact cu strainii.



Tot in competentele aceleiasi Directii intrau si ,radioamatorii si
colectionarii de timbre”, ca de altfel ,,orice membru al unei societati cu legaturi
in strainatate”.

Din aceasta categorie faceau parte si francmasonii. Conform metodologiei
interne, Directia a IlI-a trebuia sa ia masuri ,pentru o mai buna documentare a
planurilor francmasonilor cu privire la Romania si pentru a asigura un canal
mai de profunzime asupra elementelor suspecte ca participa la activitati
francmasonice in exterior”’103.

103 ,Evenimentul zilei”, 26 iulie 1993, p. 3.)

In Raportul de bilant, intocmit de Directia a IlI-a in 1978, privind ,stadiul
executarii ordinelor”, se faceau referiri interesante asupra actiunilor de
contraspionaj: ,,Din randul celor 4.891.360 straini care ne-au vizitat tara in
1977 si in primul trimestru al anului 1978, au fost identificati si inclusi in baza
de lucru a organelor de Securitate un numar de 6453 straini (diplomati,
comercianti, ziaristi, emisari, studenti, doctoranzi, turisti) din care 375 sunt
lucrati prin dosare de urmarire informativa.

Dintre cetatenii romani identificati ca legaturi ale strainilor, au fost
selectionati si pusi in lucru 5 549 suspecti, dintre care 642 prin dosare de
urmarire informativa, iar 4 907 in cadrul dosarelor de obiectiv problema [.].

In cadrul urmaririi informative s-a acordat prioritate executarii unui
control mai eficient asupra celor 176 cadre si agenti de spionaj identificati ca in
anul 1977 actionau impotriva Romaniei, din care 123 isi desfasurau activitatea
sub acoperire diplomatica. Concomitent s-a urmarit asigurarea cunoasterii si
controlarii activitatii ziaristilor si altor straini semnalati cu preocupari pe linia
culegerii de informatii despre situatia social-politica a nationalitatilor
conlocuitoare si libertatea cultelor sau de instigare directa la emigrare ori la alte
actiuni ostile [.]

In 96 de cazuri s-au intreprins actiuni de dezinformare si influenta; prin
masurile luate a fost determinata rechemarea de la post inainte de termen a 12
diplomati si reprezentanti straini; in 25 de cazuri s-a prevenit ca unele cadre,
agenti sau alti straini suspecti sa intre in posesia unor informatii secrete ori sa
patrunda in zone si obiective de impostanta deosebita |[.]

S-a realizat un control mai eficient supra celor 54 legionari din emigratie,
15 exponenti ai unor organizatii nationalist-iredentiste si peste 100 emisari ai
unor centre reactionare, cultice si sectante din strainatate, care in 1977 au
venit in tara ca turisti, precum si a celor circa 1000 de persoane din emigratia
maghiara care ne-au vizitat tara. Pentru curmarea activitatii acestor elemente si
contracararea influentei lor in randul cetatenilor romani, 33 de emisari au fost
inclusi pe lista persoanelor indezirabile, la 3 le-a fost intrerupt dreptul de
sedere in tara, iar dintre legaturile lor, 334 cetateni romani au fost avertizati si
8 pusi in dezbaterea publica” 104.

104 Arh SRI, fond ,d”, dosar nr. 10 914, vol. 5, f. 79-80

Munca de Securitate in domeniul contraspionajului a fost serios
influentata de Decretul 408 din 1985, care prevedea in esenta ca orice contact
al unui cetatean roman cu un strain trebuia adus imediat la cunostinta
organelor de partid si a Ministerului de Interne.



Nerespectarea acestei prevederi constituia ,,0 abatere de la conduita civica
si de partid”.

Prin urmare, neraportarea unei banale discutii cu un strain constituia un
delict penal.

Consecintele au fost dintre cele mai nefaste pentru activitatea de
contraspionaj. Reintroducandu-se camuflat principiul care functiona in anii
'50, conform caruia ,orice strain e un posibil spion”, prevederile Decretului 408
au modificat substantial ,baza de lucru”, sporind cantitatea in detrimentul
calitatii.

Sa ne imaginam de exemplu, un ziarist, un doctorand, un turist sau
vizitator la rude din strainatate venit in Romania, in perioada 1985-1989.

Pe strada, in parcuri, in restaurante, in biblioteci etc. Intra in mod
inerent in legatura cu cetateni romani.

Ei bine, contraspionajul era obligat ca pe langa supravegherea strainului,
sa deschida mape de verificare informativa sau chiar dosare de urmarire pentru
acei romani care nu raportau despre contactul lor — care uneori putea fi si o
banala discutie — cu strainul.

Intr-un studiu efectuat la sfarsitul anului 1988 asupra cazurilor pe linie
de contraspionaj clasate la Arhiva a rezultat ca proportia era de 1 la 3, adica
din cauza unui strain s-au intocmit alte trei dosare unor cetateni romani, ceea
ce demonstreaza limpede o basculare a contrasponajului spre activitati de
politie politica.

Luand cunostiinta de continutul acelui raport de cercetare, din care mai
rezultau si alte anomalii ale muncii de securitate printre care faptul ca 64% din
baza de lucru o formau muncitorii si doar 21% intelectualii, generalul [ulian
Vlad s-ar fi exprimat cu manie: ,Daca cifrele sunt corecte si nu le pun la
indoiala, rezulta doua lucruri grave. Contraspionajul este deturnat de la
activitatea lui fireasca, iar Securitatea se ocupa de clasa muncitoare, ceea ce nu
s-a mai intamplat niciodata”105.

(105 Marturisire facuta de un fost ofiter de securitate care a dorit sa-si
pastreze anonimatul).

Cazul cel mai elocvent din acest punct de vedere se refera la diplomatul
roman Mircea Raceanu ,prins in flagrant” de ofiterii Directiei a IlI-a — in
ianuarie 1989 - cand incerca sa transmita ,documente secrete” unor
reprezentanti ai Ambasadei SUA din Bucuresti. Mircea Raceanu a fost
anchetat, judecat si condamnat la 20 de ani inchisoare pentru ,inalta tradare”.

In timpul evenimentelor din decembrie 1989, din ordinul noilor autoritati
— conducerea Frontului Salvarii Nationale — Mircea Raceanu a fost eliberat din
arest. Ulterior i s-a pus la dispozitie un avion pentru a pleca definitiv, impreuna
cu familia, in SUA.

Fostul colonel de securitate Gheorghe Cotoman, care a lucrat mai multi
ani in cadrul Directiei a VIII cercetari penale a DSS, descrie in lucrarea sa
memorialistica in detaliu acest caz, de unde retinem ca pe timpul anchetei
Mircea Raceanu a avut parte de ,,un tratament civilizat”, iar probele



administrate prin actul de acuzare ,demonstrau fara dubii infractiunea de
tradare”106.

106 Gheorghe Cotoman, Dosarele Securitatii. Dezvaluirile unui
anchetator de la Directia a VI-a a DSS, Craiova, Editura Obiectiv, 1999

Intr-un interviu acordat ziarului ,Ziua”107, (107 25 octombrie 2000, p.3),
imediat dupa ce cazul a fost rejudecat si sentinta din 1989 anulata, Mircea
Raceanu a oferit cateva date interesante in legatura cu modul in care fusese
arestat si judecat, precum si despre asa-zisele documente secrete care
probasera infractiunea de tradare.

Mircea Raceanu a povestit ca in ziua de 31 ianuarie 1989, in timp ce se
indrepta impreuna cu sotia sa spre resedinta ambasadorului SUA din
Bucuresti.

— Aflata pe soseaua Kiseleff — in dreptul Studioului ,Alexandru Sahia”
autoturismul sau, o Dacie de culoare alba, a fost blocat de doua masini
identice, fiind imediat retinut.

Cu o seara inainte, tatal sau, Grigore Raceanu, fost activist al partidului
comunist inca din ilegalitate, ii aratase ,Scrisoarea celor sase”, varianta
realizatd de Gheorghe Apostol. In momentul arestarii de catre organele de
securitate, Mircea Raceanu era convins ca se intentiona obtinerea de la el a
unor detalii despre grupul disident.

»Am vrut sa-mi protejez tatal si pe cei care urmau sa faca cunoscutul
gest de disidenta impreuna cu el — precizeaza Mircea Raceanu. Din acest motiv
am recunoscut de la bun inceput, tot ceea ce imi imputau ei. Culmea este ca ei
nu stiau nimic despre acesta scrisoare”108.

108 Ibidem, ,Ziua” 25 octombrie 2000, p.3)

Procesul a inceput pe 21 iulie 1989, la Tribunalul Militar de pe Calea
Plevnei, unde urma sa fie aparat de cei doi avocati, Pastorel Zugravescu si Aurel
Zamora. Pe toata durata procesului acesti doi avocati au avut o ,atitudine
ireprosabila” si au facut tot ceea ce era omeneste posibil in favoarea lui Mircea
Raceanu.

Practic insa, cei doi avocati n-au fost lasati sa-si exercite meseria.
Zamora a fost arestat in prima zi a procesului si tinut la Securitate pana seara
tarziu, iar Pastorel Zugravescu nu a fost lasat sa-si tina pledoaria nici la proces
si nici la recurs, cand a fost intrerupt dupa doua minute.

De altfel, acestuia nu i s-a permis sa vorbeasca cu clientul sau decat
cinci minute inainte de inceperea procesului. In legatura cu documentele gasite
la el in momentul arestarii si care au constituit ,,probele tradarii”, Mircea
Raceanu a mentionat ca erau 7-8 pagini dactilografiate cu date despre ultima
sedinta a Tratatului de la Varsovia.

Erau documente oficiale, de circulatie internationala, ,de genul
comunicatelor care se distribuie cu ocazia unor simpozioane”, ele nefiind nici
stampilate si nu aveau pe ele nici o specificatie ,de uz intern” sau ,strict
secret”109.

109 Ibidem, ,Ziua” 25 octombrie 2000, p.3

Pe spatele foilor dactilografiate existau niste notite scrise de mana, ce
cuprindeau observatii ale diplomatului roman, pe care urma sa le discute cu



ambasadorul SUA. In legatura cu Romania, notitele se refereau la relatiile
culturale romano-americane, in special opinii ale lui Mircea Raceanu despre
prigoana exercitata de Elena Ceausescu impotriva intelectualilor. Dar ceea ce a
deranjat cel mai mult organele de securitate au fost notitele despre ziarul ilegal
pe care intentionau sa-1 tipareasca jurnalistii de la ,Romania libera”, in frunte
cu Petre Mihai Bacanu, Anton Uncu si Mihai Creanga 110.

110 Stelian Tanase, Miracolul revolutiei, Humanitas, Bucuresti, 1999, p.
256)

Prin urmare, celebrul caz de tradare, prins in flagrant de organele de
contraspionaj ale Securitatii nu a fost in realitate decat o actiune tipica de
politie politica. Aceasta a fost si ratiunea pentru care statul roman l-a reabilitat
pe Mircea Raceanu, in toamna anului 2000, anulandu-i condamnarea de
tradare. Mai mult, in timpul unei vizite oficiale in SUA, 8 februarie 2002,
presedintele Romaniei, Ion Iliescu, l-a decorat pe Mircea Raceanu cu Ordinul
Pentru Merit in grad de comandor 111.

111 ,Ziua”, 9-10 februarie 2002, p. 12

Acordarea acestei decoratii a reprezentat in fond si o recunoastere din
partea autoritatilor romane a meritelor lui Mircea Raceanu privind aderarea
Romaniei la NATO112.

112 ,Jurnalul National”, 12 februarie 2004, p. 12

TERORISM SI ANTITERORISM IN ROMANIA.

Ca forma a violentei in planul relatiilor social-politice, terorismul este la
fel de vechi ca si istoria umanitatii. In decursul vremurilor si sub o forma sau
alta, terorismul si-a facut simtita prezenta in radurile majoritatii popoarelor. S-
a manifestat prin acte de violenta, care au trezit in constiinta oamenilor revolta
si indignare, avand de regula, consecinte negative asupra dezvoltarii normale a
relatiilor sociale.

Ca fenomen s-a impus in epoca moderna. ,Teroarea revolutionara”
initiata de dictatura iacobina in timpul revolutiei franceze (1793-1794), precum
si ,teroarea rosie”, prin care s-a impus partidul bolsevic din Rusia dupa
preluarea puterii in urma loviturii de palat din octombrie 1917, au avut ca
principal obiectiv intimidarea sau lichidarea fizica a adversarilor politici.

Iata de ce, pana la sfarsitul primului razboi mondial, terorismul a fost
considerat ca fenomen de stanga. In perioada interbelica, actiunile teroriste au
fost initiate in principal de grupuri separatiste de dreapta, asa cum a fost de
exemplu, cel al ustasilor care doreau independenta Croatiei. Pana in 1945 nu
au existat actiuni teroriste sistematice in Europa, desi in unele state s-au
manifestat destul de riguros, cum a fost in Rusia sovietica, Croatia, Spania si
Romania.

Proportiile violentei au avut ca principala consecinta vatamarea
stabilitatii relatiilor normale de convietuire pasnica, a legaturilor diplomatice,
culturale si economice, desfasurate in conformitate cu normele si principiile
dreptului intenational.

Conceptul de terorism.

Din punct de vedere teoretic, incercarile de a defini notiunea de terorism
nu au dus inca la un consens pe plan international. Walter Laquer, istoric si



comentator de politica externa americana, mentiona intr-o erudita lucrare
consacrata acestui fenomen ca intre 1936 si 1981 s-au dat 109 definitii
terorismului, dar niciuna dintre ele nu este suficient de cuprinzatoarel13.

113 Walter Laquer, The Age of Terrorism, Little Brown, 1987, p. 11/12

Prima incercare a apartinut Conventiei internationale pentru prevenirea
si reprimarea terorismului, semnata la Geneva in 1937: ,Prin terorism se
inteleg faptele criminale indreptate impotriva unui stat, al carui scop sau
natura este de a provoca teroarea impotriva unor personalitati marcante, a
unor grupuri de persoane sau in public”.

Exista si alte incercari mai recente de a defini fenomenul 114.

114 Terorismul este folosirea fortei sau a amenintarii cu forta in scopul
obtinerii unui castig politic, (Brian Jenkins); ,Terorismul inseamna folosirea
ilegitima a fortei pentru a atinge obiective politice, in conditiile in care viata
unor oameni nevinovati este pusa in pericol, (Walter Laquer); ,,Terorismul
inseamna uciderea, lovirea sau amenintarea deliberata si sistematica a unor
oameni nevinovati pentru a crea teama si a intimida, in scopul de a obtine un
castig politic sau tactic, de obicei pentru a impresiona opinia publica, (James
M. Poland); ,Terorismul inseamna folosirea ilegala a fortei sau a amenintarii cu
forta la adresa unor persoane sau a unor proprietati pentru a atinge scopuri
politice sau sociale. In special, are ca scop sa intimideze sau sa oblige un
guvern, indivizi sau un grup de oameni sa-si modifice comportamentul sau linia
politica,, (Vice-Presidents Task Force -1986); ,, Terorismul inseamna folosirea
ilegala a fortei sau a amenintarii cu forta la adresa unor persoane sau a unor
proprietati pentru a intimida sau a obliga un guvern, populatia civila sau o
parte a acesteia in scopul de a atinge obiectivele de ordin politic sau social,,
(Biroul Federal de Investigatii FBI), Apud, ,,Curentul,, martie- 9 februarie 1999,
p. 17; ,Terorismul constituie savarsirea unei crime sau a unui delict printr-o
metoda specifica ce este caracterizata prin violenta si intimidare,, (Alerta”, joi, 9
noiembrie 2000, p. 9).

Doi cercetatori olandezi de la Universitatea din Leiden, au strans 109
definitii academice ale terorismului si le-au analizat principalele elemente.

In urma studiului au ajuns la concluzia ca elementul de violenta era
prezent in 83% dintre ele, telurile politice in 65%, in vreme ce 51% puneau
accentul pe elementul inducerii sentimentelor de frica si teroare. Doar 21% din
definitii mentionau arbitrariul si caracterul nondiscriminatoriu al tintelor alese
si numai 17, 5% cuprindeau victimizarea civililor, a noncombatantilor, a
elementelor neutre sau din afara 115.

115 Alex P. Schmid, Albert J. Jongman, Political Terrorism, Amsterdam,
North Holland Publising Company, 1998, apud Terorismul. Istoric, forma,
combatere, Culegere de studii, Bucuresti, Editura Omega, 2001, p. 29

Ca forme de manifestare a terorismului se pot enumera: pirateria
aeriana, navala sau terestra, luarea de ostatici, rapirea unor persoane ale vietii
politice, militare, economice, sociale, culturale etc.

Actele teroriste se pot clasifica in terorism intern si international. Primul
poate fi la randul lui, terorism de stat (regim de teroare), terorism de stanga sau



de dreapta (deci motivat ideologic), nationalist sau separatist (motivat de
idealuri nationale). Scopurile lor sunt total opuse.

Terorismul intern vizeaza, din punctul de vedere al initiatorilor, intarirea
statului, iar cel international distrugerea sau compromiterea institutiilor
statale. Istoria secolului XX evidentiaza ca terorismul international este
sustinut de diferite forte, de la terorismul sponsorizat de anumite state contra
altora pana la colaborarea intre diferite grupuri teroriste din colturi indepartate
ale lumii. Acestea sunt si motivele pentru care terorismul a fost si a ramas un
factor perturbator al relatiilor interstatale si interetnice.

Alti teoreticieni clasifica actele teroriste in functie de elementul subiectiv
al infractiunii (intentia), distingand astfel un terorism de drept comun si un
terorism social. Prin terorism de drept comun s-ar intelege acele infractiuni
care cad sub incidenta legii penale, agravata insa de metode de executie prin
teroare. De regula, acest gen de infractiuni au ca obiect un interes personal ca
de exemplu: obtinerea unei sume de bani, incercari de santaj, taxele de
protectie, practicile gangsteriale (Mafia, sub toate aspectele ei) ori ale bandelor
de talhari.

In schimb, terorismul social ar fi acea forma de infractiune care
urmareste impunerea unei ideologii sau doctrine sociale, economice ori
distrugerea unei oranduiri sociale. Terorismul reprezinta, in esenta, un pericol
social deosebit de grav pentru structura, coeziunea sociala si securitatea
indivizilor si a statelor.

Asa cum il cunoastem astazi — mai bine organizat, cu cei care il practica
mai bine educati si pregatiti, avand la dispozitie retele de case conspirative si
structuri secrete proprii, care sa le asigure identitati false, mijloace de
transport, informatii, arme si o gama variata de legaturi si contacte sigure in
strainatate — terorismul a aparut abia dupa terminarea celui de al doilea razboi
mondial 116.

116 Wilhelm von Angeldorf, Secolul XX — secol al minciunii dirijate,
Editura Samizdat, 2000, p. 209.

Sprijinitoarea principala a terorismului modern a fost Uniunea Sovietica.
Abia dupa prabusirea ,imperiului rosu” condus de la Kremlin, a devenit mai
bine cunoscut cati bani si cat efort au investit comunistii sovietici pentru
pregatirea teroristilor profesionisti. Sovieticii au conceput tehnici eficiente de
producere a voluntarilor, apoi de indoctrinare si pregatire a lor. Sprijinul
sovietic pentru terorismul international a fost considerat de catre liderii de la
Moscova doar ,,0 alta tactica a razboiului rece” 117.

117 Wilhelm von Angeldorf, Secolul XX — secol al minciunii dirijate,
Editura Samizdat, 2000, p. 209

Totusi, in ciuda zecilor de mii de teroristi care au fost antrenati si
echipati in perioada razboiului rece, doar o mica parte a acestora a intrat in
actiune. Fiecare act terorist de succes a avut efectul dorit, adica de a ingrozi
multi oameni doar la gandul posibilitatii de repetare in viitor a unor asemenea
acte politice de cruzime. Iata de ce, combaterea fenomenului terorist a devenit o
problema de maxima importanta pentru tarile tinta. Combaterea terorismului
implica doua tipuri de actiuni:



— Antiteroriste (masuri defensive) si

— Contrateroriste (masuri ofensive).

Antiterorismul este definit ca un ansamblu al masurilor defensive folosite
pentru reducerea vulnerabilitatii indivizilor sau proprietatii la atacurile
teroriste, cu o implicare minima a fortelor militare locale.

Contraterorismul reprezinta ansamblul masurilor ofensive luate pentru a
preveni, opri si a da lovituri terorismului 118.

118 Serviciul Roman de Informatii, Manual de pregatire pe profil
antiterorist, Bucuresti, 1999, p. 18

O activitate bine organizata de informatii si contrainformatii, dublata de
eficienta muncii politienesti in tarile ce au constituit tinta atacurilor teroriste
au fost cele mai la indemana mijloace de aparare si capturare a teroristilor.

Majoritatea specialistilor considera ca din punct de vedere al relatiilor cu
publicul, masurile antiteroriste au fost si sunt greu de sustinut. Statele tinta
nu pot arata ceea ce fac pentru combaterea terorismului, intrucat teroristii ar
vedea ce trebuie sa evite cand se strecoara in tarile vizate si isi desfasoara
actele teroriste.

Dar razboiul impotriva teroristilor se consuma in cea mai mare parte in
umbra, unde se musamalizeaza o multime de afaceri care nu sunt scoase
niciodata la lumina. Ceea ce se vede la televizor, se aude la radio sau se citeste
in media scrisa despre actele teroriste este doar o mica parte a tranzactiilor
care se fac in acest domeniu.

Si toate acestea pentru ca terorismul secolului XX a folosit la maximum
propaganda si mijloacele de informare in masa. Chiar si esecurile actelor
teroriste au fost mediatizate excesiv pentru a putea fi apoi caracterizate ca niste
lovituri eroice impotriva inamicului de catre ,martirii” cauzei respective.

Practic, fara mass-media efectul terorismului asupra mentalului colectiv
e aproape nul. Recrudescenta terorismului international a determinat
Adunarea Generala a ONU sa adopte la a 2114-a sedinta plenara, din 18
octombrie 1972, Rezolutia nr. 3034, intitulata ,Masuri vizand prevenirea
terorismului international care pune in pericol sau nimiceste vieti omenesti
nevinovate ori compromite libertatile fundamentale ale omului”.

Acest document are in centrul atentiei studierea cauzelor subiacente ale
formelor terorismului si actelor de violenta ce isi au originea in deceptii,
subjugare ori disperare si care indeamna anumite persoane sa sacrifice vieti
omenesti, inclusiv a lor, pentru a incerca sa aduca comunitatii schimbari
radicale.

Necesitatea cresterii rolului ONU in directia reprimarii terorismului a fost
continuata si prin rezolutiile 3166, din 14 decembrie 1973 si 31/102, din 15
decembrie 1976. La 13 decembrie 1979, prin Rezolutia nr. 34/819, Adunarea
Generala a ONU a recomandat statelor membre semnarea ,,Conventiei
internationale impotriva luarii de ostateci”.

Structuri si actiuni premergatoare infiintarii USLA.

Romania moderna si contemporana s-a cofruntat cu toate tipurile de
terorism. Seria atentatelor a inceput cu asasinarea, la 8 iunie 1862, a primului
ministru conservator, Barbu Catargiu 119, continuand cu acel ,misterios”



atentat (8 decembrie 1909) in urma caruia primul ministru liberal Ion I. C.
Bratianu a scapat doar cu rani usoare, desi s-au tras asupra lui trei focuri de
revolver 120.

119 Valeriu Stan, Enigma unui atentat: moartea lui Barbu Catargiu, in
»Magazin istoric”, nr. 2 (35), februarie, 1970, p. 46-51; Alex Mihai Stoenescu,
Istoria loviturilor de stat in Romania 1821-1999, vol. 1, Revolutie si
francmasonerie, Editura Rao, Bucuresti, 2000, p. 168-205).

120 Constantin Panciu, Nicolae Petrescu, Pretext pentru o lege
antimuncitoreasca. Atentatul impotriva lui I. I. C. Bratianu, In ,Magazin
istoric”, nr. 3 (34), martie 1969, p. 53-56).

In perioada interbelica, terorismul ideologic a produs numeroase victime,
opinia publica fiind realmente traumatizata:

— ,bomba de la Senat”, 8 decembrie 1920, plasata de anarhistul
comunist Max Golstein, a produs trei victime (episcopul Radu al Oradei,
Dimitrie Greceanu, ministrul lucrarilor publice si senatorul Spirescu)121;

121 Constantin Argetoianu, Lupta contra comunismului, prezentare si
note de Ion Ardeleanu, in ,Arhivele Totalitarismului”, an II, nr. 1-2/1994, p.
122-128

— Asasinarea prefectului de lasi, Constantin Manciu, la 24 octombrie
1924, de catre Corneliu Zelea Codreanu, viitor capitan al legionarismului
arhanghelist122;

122 Ioan Scurtu, Cazul Manciu. Pedeapsa meritata sau act criminal? In
SArhivele Totalitarismului”, an II, nr. 1-2/1994, p. 135-152; Ioan Scurtu,
Cristian Troncota, Procesul lui Corneliu Zelea Codreanu 1925. Implicatii
asupra vietii politice romanesti, in ,,Arhivele Totalitarismului”, nr. 3/1994, p.
134-148).

— Asasinarea primului ministru I. G. Duca, la 29 decembrie 1933, de
catre ,triumvirii” legionari;

— Mihai Stelescu — un disident al Miscarii legionare — ciuruit de 200 de
gloante, dupa care a fost taiat in bucati cu securea, la 16 iulie 1936, in Spitalul
Brancovenesc, de catre ,decemvirii” legionari condusi de Caratanasel23;

123 Ioan Scurtu, Gheorghe Buzatu, Istoria romanilor in secolul XX
(1918-1948), Editura Paideia, Bucuresti, 1999, p. 315; vezi si Dinu Moraru,
Istorie scrisa, istorie traita. Convorbire cu dl Alexandru Serafim, in ,Lumea
magazin” nr. 8/2001, p. 46-48).

— Asasinarea primului ministru Armand Calinescu, la 21 septembrie
1939, de echipa legionarilor condusa de Miti Dumitrescul24.

124 Vezi mai recent Nicu Cracea, Dezvaluiri legionare, Editura Fundatiei
,Buna Vestire”, Bucuresti, 1995, p. 268).

Dar au fost si evenimente ce pot fi trecute in categoria terorismului
social, sau de stat cum il denumesc altii, in esenta atentate politice produse cu
implicarea institutiilor statului pentru apararea regimului, ca de exemplu:

— Asasinarea lui Corneliu Zelea Codreanu, a ,triumvirilor” si
y,decemvirilor”, la 29 noiembrie 1938, de catre un pluton de jandarmi, in timp
ce erau transportati de la inchisoarea Ramnicu Sarat la Jilava;



— Masurile punitive ordonate de regele Carol al II-lea ca replica la
asasinarea lui Armand Calinescu, in urma carora au cazut victime cateva mii
de legionari, arestati si impuscasi fara judecata, in toamna anului 1939 125.

125 lIoan Scurtu, Gheorghe Buzatu, op. Cit., p. 355).

Si seria a continuat cu odioasele asasinate de la Jilava, Snagov si
Stresnicul, in noaptea de 26-27 noiembrie 1940, care au facut 64 de victime in
randul unor fosti inalti demnitari, printre care doi fosti prim-ministri (Nicolae
Iorga si Constantin Argeseanu).

Iata deci ca teroarea sociala inaugurata de regimul comunist, imediat
dupa institutionalizare si in care institutia Securitatii a jucat un rol
determinant in anii '50 126, nu a venit pe un teren gol.

126 Vezi pe larg Cristian Troncota, Practici si mentalitati in activitatea
aparatului de Securitate din Romania 1948-1965, (I), in ,Arhivele
Totalitarismului”, an VII, nr. 24-25, 3-4/1999, p. 72-89, (II), nr. 1-2/2000, p.
65-86.)

In ceea ce priveste terorsimul international, mai putin cunoscut in
istoriografie, si asupra caruia vom insista in randurile ce urmeaza, si-a facut
simtita prezenta in Romania, abia la sfarsitul anilor '60. Dupa 1968, s-au
inregistrat o serie de evenimente ce se incadreaza in legislatia internationala ca
acte teroriste, dar pana la inceputul anilor '80 fenomenul a putut fi, in general,
prevenit si stapanit.

O data cu inasprirea sistemului dictatorial de conducere, a exacerbarii
cultului personalitatii secretarului general al partidului si al accentuarii crizei
social-economice si politice s-a produs si o amplificare a actiunilor teroriste si
diversioniste din partea cetatenilor romani, finalizate cu consecinte uneori
tragice pentru cei implicati.

Securitatea regimului comunist din Romania, si-a creat o unitate speciala
de lupta antiterorista (USLA) abia in decembrie 1977.

Un prim nucleu de profil s-a constituit mai intai in cadrul Directiei a III-a
(Contraspionaj), in anii 1969-1970, ca urmare a deselor conflicte care se
produceau intre grupurile de arabi, aflati la studii in Romania, iar terorismul pe
plan international initiase deja actiuni foarte periculoase.

Studentii straini adusesera in Romania conflicte politice si religioase din
tarile Orientului Apropiat.

,In campusurile universitare — marturiseste generalui (r) Neagu-Cosma —
dar si in localurile publice, in fata reprezentantelor diplomatice, se iscau ca din
senin manifestari zgomotoase care, in orice moment degenerau si puteau fi
scapate de sub control” 127.

127 Gral. Div. (r) Neagu Cosma, Securitatea. Politia politica. Dosare.
Informatori, Bucuresti, 1998, p. 1006).

Asa s-au produs mai multe evenimente cu caracter terorist care au
premers infiintarii USLA. Sfarsitul anilor '60 si inceputul anilor '70 a fost o
perioada in care palestinienii, pe de o parte, si israelienii pe de alta parte, isi
declarasera un razboi total si fara granite, unii impotriva celorlalti, in care
actiunile teroriste au predominat. Prin astfel de acte, comise fara discernamant,



le-au cazut victime persoane nevinovate (copii, femei, batrani) care au indoliat
intreaga Europa.

Reteaua informativa a Directiei de contraspionaj reusise sa-si infiltreze
cativa agenti in randurile palestinienilor, aflati ca studenti in Roméania. S-a
reusit depistarea a doua comandouri palestiniene care intentionau sa-1
rapeasca sau sa-l asasineze pe ambasadorul Israelului acreditat la Bucuresti.

Actiunea terorista s-a datorat faptului ca ambasadorul fusese
,condamnat la moarte” de un tribunal al ,Miscarii Palestiniene de Eliberare”,
acuzat de atrocitati impotriva poporului palestinian, in razboiul de sase zile,
cand acesta se afla in armata cu gradul de general.

Planul era diabolic, ambele comandouri trebuiau sa actionze
concomitent. Unul ocupa in forta Ambasada Israelului, sechestrand persoanele
din interior, iar al doilea ocupa o institutie guvernamentala romaneasca, luand
ca ostateci persoanele aflate acolo. Urmau apoi sa-si prezinte pretentiile partii
romane: ,punerea la dispozitie a unui avion cu doi piloti si rezervoarele pline,
precum si a unui autobuz care sa-i transporte pe membrii comandourilor si pe
ostatecii de la ambasada la aeroport”.

In cazul unui refuz, membrii comandourilor s-ar fi sinucis, nu inainte de
a-i lichida fizic pe toti ostatecii. Era, prin urmare, o actiune de sacrificiu (de tip
kamikadze) sau dupa o terminologie mai recenta, o actiune de terorism
sinucigas128.

128 Vezi pe larg Miruna Munteanu, Fanaticii iesiti din tipare, in ,Dosare
ultrasecrete”, 22 septembrie 2001, p. 4

Membrii comandourilor executasera deja recunoasterea, introdusesera
armamentul in Romania, pe care-1 depozitasera intr-o camera de hotel din
Bucuresti. Ofiteri de securitate romani, apartinand structurilor centrale de
contraspionaj cu responsabilitati in acest caz, i-au supravegheat permanent pe
membrii primului comando, membrii celui de-al doilea neputand fi depistati.

Interesant ca ,Planul de masuri” aprobat de conducerea Securitatii,
pentru contracararea acestei actiuni teroriste, s-a intocmit pe baza principiului
,Evitarii oricarui risc”.

Din studiul documentelor aflate in dosarul operativ rezulta ca, profitand
de un moment favorabil, in care camera de hotel era ,goala”, ofiterii de
securitate au efectuat o patrundere secreta, iar specialistii serviciului tehnic au
actionat cu rapiditate, pentru scoaterea din functiune a armamentului.

Percutoarele de la arme au fost pilite, iar cuiele percutoarelor de la
grenade au fost scoase. Armamentul a fost reintrodus in ascunzatoare fara a se
lasa urme care sa dea de banuit.

Apoi a fost pus in aplicare un plan de arestare. Planul s-a bazat pe
atragerea in capcana a teroristilor. Pietrele pavajului strazii Burghele — unde se
afla Ambasada Israelului la Bucuresti — au fost scoase cu un greder, sub
pretextul ,reparatiei capitale”. Operatiunea a fost facuta sub egida Primariei
Capitalei, la sugestia organelor de securitate.

Se detineau informatii certe ca membrii comandoului palestinian isi
propusesera sa vina cu un taxi pana in fata Ambasadei, din care, coborand in
viteza, sa lichideze paza militieneasca, aflata la intrare si apoi sub amenintarea



armelor sa forteze intrarea in cladire. Prin inceperea ,lucrarilor de reparatie
capitala a strazii”, comandoul nu a mai putut intra in forta in Ambasada, taxiul
ramanand la distanta, la capatul strazii, timp suficient pentru fortele de
interventie de a efectua arestarile.

Dupa arestare si ancheta, membrii comandoului palestinian nu au fost
trimisi in fata justitiei, ci obligati sa paraseasca tara. Li s-a pus totusi in vedere
sa transmita sefilor ca ,Securitatea din Romania nu permite ca teritoriul tarii
sa devina camp de confruntare intre palestinieni si israelieni”.

S-a procedat in felul acesta, intrucat seful statului roméan, Nicolae
Ceausescu, atrasese atentia organelor de securitate ca relatiile cu lumea araba,
sa fie protejate, dar nici sa nu se permita a se aduce atingere, in Romania,
intereselor Israelului.

Romania a fost prima tara socialista care a recunoscut statul Israel (la 11
iunie 1948) si avea relatii la nivel de ambasada (din 17 august 1969) 129.

129 Relatii internationale postbelice, 1945-1964, Cronologie diplomatica,
Editura politica, Bucuresti, 1983, p. 79; Politica externa a Romaniei. Dictionar
cronologic, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1986, p.286.

S-a prevenit astfel nu numai un atac terorist, ci si imbunatatirea
relatiilor intre israelieni si palestinieni.

Evenimentul a avut si o consecinta directa asupra organelor de
securitate, si anume, Directia de contraspionaj si-a infiintat un prim
compartiment antiterorist, cu un nucleu de ofiteri specializati. Cadrele acestui
compartiment au fost inca de la inceput intr-o alerta continua si pregatite sa
intervina in cazul unei informatii sigure ori in situatia producerii unui act
terorist. Era sprijinit de un Batalion de interventie format din trupele de
securitate, care fusese infiintat in 1964.

Batalionul special de interventie se remarcase si el mai intai in toamna
anului 1965, cand din Penitenciarul Oradea evadasera doi detinuti. Alarmarea
Batalionului de securitate s-a facut la un interval destul de mare de la evadare,
intrucat cei de la Penitenciarul Oradea au sperat ca vor putea face fata singuri.

Dupa intrarea in dispozitiv a Batalionului, s-au adoptat masuri
corespunzatoare, fapt pentru care cei doi evadati au fost imediat capturati. In
anii urmatori, cand terorismul international s-a intensificat, in Romania,
conducerea Ministerului de Interne a luat masura ca in cadrul
Comandamentului Trupelor de Securitate sa se stabileasca pentru fiecare judet,
cate o subunitate, un pluton ori o companie destinata prevenirii si combaterii
oricaror acte cu caracter terorist.

Ofiterii si subofiterii acestor subunitati executau o pregatire speciala si
erau destinate neutralizarii ori lichidarii actiunilor teroriste, sau interveneau
pentru intarirea pazei si apararii unor obiective. Ele erau subordonate
compartimentelor ,Arta” din cadrul Inspectoratelor Judetene de Securitate130.

130 Vezi pe larg la Teodor Filip, Secretele USLA, Editura Obiectiv,
Craiova, 1999, p.66.

Un alt eveniment s-a produs in ziua de S mai 1972, in a doua zi a vizitei
oficiale a primului ministru israelian, Golda Meir, la Bucuresti. Seara, inaltul
oaspete, trebuia sa participe la o slujba religoasa (la Templul Coral). Conform



protocolului stabilit, deplasarea se facea pe jos, fapt pentru care se luasera
masuri de securitate specifice.

Inainte de a se incepe deplasarea, Directia de Informatii Externe (DIE) a
primit o telegrama de la Beirut, prin care autoritatile romanesti erau avertizate
ca patru arabi plecasera deja din Cairo cu destinatia Bucuresti, in scopul de a
produce un asasinat terorist asupra premierului Golda Meir.

In astfel de conditii operative nu mai era timp de alte masuri
suplimentare. Drept consecinta, a fost alertat compartimentul antiterorist din
Directia de contraspionaj, precum si Batalionul special din trupele de
securitate.

Prin masuri specifice, in jurul orei 17.30, pe o strada laterala din
apropierea Templului Coral au fost arestati patru arabi. Toti erau inarmati cu
pistoale mitraliera si grenade de mana. Actiunea de interventie a
compartimentului de securitate antiterorist a fost atat de rapida incat cei patru
teroristi nu au apucat sa-si foloseasca armamentul, ramanand pur si simplu
fara reactie.

Cei patru teroristi au fost dusi intr-o casa de oaspeti a Guvernului si
anchetati, iar cand au servit cina au fost fotografiati in secret.

In ziua urmatoare, la bordul unei aeronave romanesti, au fost expulzati
din tara. Ulterior, DIE l-a identificat pe cel care organizase aceasta operatiune
in persoana lui Abu Daoud, nimeni altul decat comandatul activ al atacului
terorist asupra echipei olimpice israeliene la Olimpiada din Munchen.
Asasinarea premierului israelian fusese planificata asadar de catre organizatia
Frontul Popular pentru Eliberarea Palestinei.

In 1974 s-a petrecut pe plan intern un eveniment care a necesitat, de
asemenea, interventia compartimentului specializat antiterorist. Din
Penitenciarul Baia Mare au evadat sapte detinuti foarte periculosi, trei dintre ei
reusind sa sustraga si sa imbrace uniforme de militie si sa se inarmeze.

Evadatii isi alesesera un moment prielnic, si anume perioada lasarii la
vatra a unui contingent si incorporarea altuia din trupele de securitate. Alarma
s-a dat la toate batalioanele de securitate din tara.

In prima zi, sase dintre evadati au fost prinsi, iar dupa alte doua zile si
cel de-al saptelea. Acesta din urma cunostea foarte bine zona, intrucat lucrase
la un ocol silvic. Pana la capturare toti comisesea fapte antisociale destul de
grave: ,capturarea de autovehicule sub amenintarea armei, jaf cu mana
armata, sechestrari de persoane”. Populatia din zona fusese efectiv terorizata,
fapt pentru care a si dat un sprijin important unitatilor de interventie.

In acelasi an s-a produs si prima deturnare a unei aeronave romanesti,
care facea ruta Oradea-Bucuresti, de catre elemente protestatare fata de
regimul comunist din Roméanial31, ceea ce a dus la infiintarea primei echipe
pentru asigurarea securitatii pasagerilor si aeronavelor in zbor ori la escala de
scurta durata.

131 In 1992, cotidianul ,Crisana” a prezentat in serial un interviu cu
persoana care a organizat si condus acea deturnare).

Ulterior au fost asigurate prin masuri antideturnare toate cursele interne
si internationale pe aeroporturi si s-a trecut la constituirea Serviciului Special



de Interventii. Un alt eveniment s-a petrecut la 24 august 1975, cand au intrat
in Romania doi membri ai organizatiei teroriste ,Bader Meinhof”, din R. F.
Germania. Acestia urmau sa se intalneasca la Bucuresti cu un terorist
palestinian, cadru de conducere al organizatiei ,,Septembrie Negru”.

Informatiile obtinute de structurile specializate de la un informator
ysvoluntar” au dus la descoperirea, in pragul autoturismului cu care intrasera in
Romania teroristii germani, a unei importante cantitati de arme, grenade,
explozivi plastici, documente false si alte materiale. Grupul a fost scos din tara,
iar persoanele implicate declarate indezirabile.

USLA si terorismul international.

Confruntata cu o asemenea situatie operativa, la care se adauga pericolul
ca emisari ai unor organizatii si grupari extremist-teroriste sa racoleze cetateni
straini aflati temporar pe teritoriul Romaniei ori chiar cetateni romani pentru a
participa la actiuni indreptate impotriva unor obiective si personalitati,
conducerea Securitatii a luat masuri in consecinta, care au vizat o problema cu
totul noua, pentru munca organelor de securitate a regimului comunist din
Romania, si anume protectia antiterorista. Conform Ordinelor ministrului de
Interne nr. 04224 din iunie 1974 si nr. 00448 din 29 iunie 1974, a luat fiinta
U. M. 0625/R. P. (subordonata Directiei a IlI-a) ,organ specializat, pe profil,
destinat sa asigure, prin forte proprii si cu sprijinul unitatilor centrale si
teritoriale ale Ministerului de Interne, organizarea, coordonarea si indrumarea
intregii activitati de prevenire si combatere a terorismului”132.

132 Arh. SRI, fond ,d”, dosar nr. 10241, vol 2 {. 18).

U. M. 0625/R. P. Avea urmatoarele atributii principale: organizarea
urmaririi informative asupra celor mai periculoase elemente teroriste care
veneau pe teritoriul Romaniei, iar in cooperare cu unitatile centrale si teritoriale
ale Ministerului de Interne participa la executarea supravegherii informative
generale, in locurile si mediile vizate de elementele teroriste; identificarea, cu
forte proprii sau in cooperare, a elementelor suspecte de terorism intrate in
Romania si aplicarea masurilor de contracarare a planurilor ostile ale acestora;
capturarea sau nimicirea elementelor teroriste in situatii de atac armat direct
asupra obiectivelor sau in alte locuri, ori de patrundere prin forta sau pe alta
cale a elementelor teroriste in obiectiv133.

133 Ibidem.

Prin Ordinul nr. 04353 din decembrie 1975, a luat fiinta Detasamentul
special de interventie antiteroristal34.

134 Ibidem, f. 41

Prin Ordinul nr. 00650/1975, in teritoriu, masurile adoptate pentru
intensificarea activitatii de combatere a terorismului au dus la constituirea
grupelor de interventie formate din cadre de securitate si de militie.

Comandamentul Trupelor de Securitate a stabilit pentru fiecare judet
constituirea de subunitati pana la taria unui pluton, care erau special instruite
si dotate pentru a interveni la nevoie ori de a intari paza si apararea unor
obiective, precum si de a neutraliza si lichida actiunile teroriste.

Prin Ordinul nr. 04553 din decembrie 1977, s-a infiintat Unitatea
Speciala de Lupta Antiterorista (USLA).



Practic marea unitate centrala s-a format din ofiterii de la
compartimentul antiterorist, desprins din Directia a IlI-a (Contraspionaj) si din
Batalionul de interventie, desprins, la randul lui, din Trupele de Securitate.

Primul sef al USLA a fost colonelul Stefan Blaga, caruia i-a succedat la
comanda, din 1986 si pana in 1989, colonelul Ion Ardeleanu (nume de botez
Moise Bula).

Acesta din urma era un ofiter experimentat, fusese loctiitor la Directia de
contraspionaj, transferat apoi la DIE (U. M. 0544) in structura ultra-secreta ,,U”
(care se ocupa de infiltrarea de agenti de spionaj in strainatate sub diferite
legende). Dupa unii memorialisti, transferarea colonelului Ion Ardeleanu la
USLA, in 1986, ar trebui pusa in legatura cu deconspirarea retelei de spionaj
romana din R. F. Germanial35.

135 Teodor Filip, op. Cit., p. 137).

USLA, al carui efectiv de cadre nu a depasit niciodata 600, din care
jumatate ofiteri iar cealalta jumatate subofiteril36, a fost dotata cu echipament
specific activitatii antiteroriste cumparat din R. F. Germania, iar la scurt timp a
devenit o ,unitate de elita a Securitatii”, organizata si instruita dupa modelul
vest-german, celebrul ,GSG-9” (Granzchutzgruppe — organizat la 26 septembrie
1972) 137.

136 Vezi Serban Sandulescu, Decembrie '89. Lovitura de stat a confiscat
revolutia romana, Omega Pres, Bucuresti, 1998, p. 178).

137 Geoffrey D'Aumale, Jean-Pierre Faure, Guide de l'espionage et du
contre-espionage. Histoire et technique, Paris, 1998, p. 121).

PRIMELE cadre ale USLA, pe langa ofiterii de contraspionaj si cei din
trupele de securitate au fost selectionati si ofiteri din Directia I
(Contrainformatii interne — principala unitate cu atributii de politie politica —
dupa restructurarea din 1965) si Securitatea Municipiului Bucuresti, care se
ocupau contrainformativ de problemele studentesti.

In functie de evolutia situatiei operative, efectivele USLA au sporit an de
an. Interesant este si faptul ca inca din primii ani dupa infiintare, USLA a
cooperat cu structuri similare din strainatate. Dupa cum rezulta dintr-un
raport olograf, in baza unui protocol incheiat intre Departamentul Securitatii
Statului si Securitatea Al Fatah din cadrul Organizatiei pentru Eliberarea
Palestinei, cadre USLA au fost pregatite de catre instructori palestinieni, la
Beirut.

Grupul de luptatori USLA s-a deplasat in exterior pentru instruire, in
perioada 1979-1980, sub conducerea colonelului Paul Firan, seful de stat major
al unitatii1l38.

138 ,Romania libera”, 20 decembrie 2002, p. 1., vezi articolul Luptatori
uslasi antrenati de Al Fatah, care publica in fotocopie Raportul intocmit de
locotenent-colonelul Aurel Rogojan, fost sef de cabinet al generalului [ulian
Vlad, in martie 1990.

In decembrie 1989, atributiile USLA fixate prin ordinele si instructiunile
de lucru erau urmatoarele: ,protectia ambasadelor si personalului diplomatic
acreditat in Romania; protectia aeroporturilor si aeronavelor in timpul
traficului; apararea conducerii superioare de partid si de stat pe timpul



desfasurarii unor manifestatii de masa ori a unor deplasari in tara si
strainatate” 139.

139 Arh. SRI, fond ,d”, dosar nr. 10241, vol 2 {. 48).

De la formare si pana in decembrie 1989, USLA a incheiat in numele
guvernului Romaniei conventii cu 28 de state pentru asistenta aeronavelor la
sol din punct de vedere antiterorist. State precum China, R. F. Germania,
Spania, Algeria, nu au dorit sa incheie asemenea conventii, asumandu-si
raspunderea asigurarii avioanelor, cand acestea se aflau pe aeroporturile
romanesti. Un memorialist din randul fostilor ofiteri USLA, Teodor Filip,
marturisea public ca ,unitatea era recunoscuta pe plan international pentru
profesionalismul cadrelor sale” 140.

140 Teodor Filip, op. Cit. P. 45

Pe plan european USLA era cotata pe locul al treilea dupa Special Activity
Squadron (prescurtat SAS — unitate de actiune in cadrul Serviciilor de
Securitate britanice) 141 si GSG-9 vest-german. (141 Geoffrey D'Aumale, Jean —
Pierre Faure, op. Cit., p. 345).

USLA s-a remarcat atat prin Serviciul Special de Interventie dar mai ales
prin structurile sale informative in a caror activitate s-au folosit metode,
mijloace si tehnici specifice contraspionajului.

Cu toate acestea, USLA s-a confruntat cu numeroase probleme, cea mai
acuta fiind dotarea cu echipament si mijloace, cu mult sub necesitati fata de
ceea ce exista in acea perioada in uzul altor unitati similare din tarile care s-au
confruntat cu fenomenul terorist.

Un alt handicap a fost determinat de lipsa unei legislatii care sa protejeze
din punct de vedere strict profesional luptatorii din subunitatile operative de
interventie.

Neajunsurile au fost compensate printr-un potential informativ recrutat,
bine instruit si dirijat in mediile de interes, iar fluxul informational obtinut a
permis fundamentarea unor masuri de prevenire eficienta. S-a reusit astfel sa
se dejoace multe din actiunile pregatite pe teritoriul Romaniei sau sa le
contracareze pe cele iminente.

Interesante sunt relatarile oferite mass-mediei postdecembriste de acelasi
Teodor Filip, fost ofiter uslas: ,Cei care erau incadrati in aceasta unitate,
imbracasera camasa mortii. Ne indeplineam misiunile la limita dintre viata si
moarte. Nu oricine putea face parte din aceasta unitate. Angajatii nu aveau
nevoie de multi muschi, putina minte. Trebuia sa fie echilibrati psihic, sa dea
dovada de fermitate, sa ia hotarari in fractiuni de secunda, sa dovedeasca un
spirit de caramaderie iesit din comun, cum de fapt se intampla in toate
unitatile de acest profil din lume, sa stapaneasca la perfectie procedeele de
lupta corp la corp si sa fie tragatori de elita la nivel olimpic” 142.

142 Apud, G-ral. De divizie (r), Neagu Cosma, op. Cit., p. 111

Din cazuistica cu care s-au confruntat structurile specializate in
combaterea terorismului sunt de interes cateva actiuni mai deosebite, asupra
carora vom starui in continuare.

In anul 1976 au fost neutralizate si contracarate actiunile a 22 de straini
cu preocupari de natura terorista pe teritoriul Romaniei.



La 16 dintre ei li s-a intrerupt dreptul de sedere in tara, iar 6 au fost
declarati indezirabili.

Un caz mai deosebit a fost acela al unui emisar palestinian, lider al
organizatiei extremiste Frontul Popular pentru Eliberarea Palestinei, care
venisera in Romania pentru a racola adepti din randul studentilor palestinieni
si pentru a pregati actiuni teroriste.

Din studiul documentelor de urmarire informativa a cazului rezulta ca
organizatia viza ambasadele Egiptului, Iranului si Israelului, precum si pe unii
diplomati ai acestor tari acreditati in Romania. Notele de filaj formulau
concluzia ca emisarul palestinian efecuase personal recunoasterea si studiul
Ambasadei Israelului din Bucuresti. Mai mult, masurile informativ-operative
realizate conturau concluzia ca organizatia respectiva preconiza savarsirea in
Europa a cinci actiuni teroriste, din care una era posibil sa se desfasoare chiar
pe teritoriul Romaniei, executantul fiind un membru al organizatiei ce urma sa
vina din Italia.

Toate acestea se petreceau pe un fond extrem de tensionat in relatiile
internationale din Orientul Apropiat, respectiv, incercari de a se organiza
actiuni turbulente si de dezordine la adresa Siriei, cu ocazia crizei libaneze si a
vizitelor presedintelui Hafez El Assad in Romania (26-28 iunie 1976), precum si
impotriva Egiptului, SUA si Israelului, fiind vizate ambasadele si diplomatii
acestor tari.

Prin urmare, ofiterii care au instrumentat acest caz s-au considerat
indreptatiti sa propuna ca masura preventiva de solutionare — ceea ce s-a si
aprobat de catre conducerea Ministerului de Interne si a Ministerului de
Externe — ,expulzarea din tara si declararea ca persoana indezirabila a
emisarului palestinian”.

In mai 1977, fortele de paza de la Ambasada Iordaniei din Bucuresti au
intervenit oportun, reusind sa previna o tentativa de asasinat si jaf organizata
de doi cetateni romani impotriva ambasadorului acestei tari.

La 19 noiembrie 1979, Ambasada Egiptului din Bucuresti a fost ocupata
prin forta de studenti irakieni aflati la studii in universitatile din Romania.
Cladirea Ambasadei se afla pe coltul intersectiei Bulevardului Dacia cu Strada
Polona. Sistemul de securitate al perimetrului Ambasadei nu permitea sa
stationeze aici nici o masina.

Studentii irakieni, studiasera foarte bine sistemul de paza, iar solutia la
care au recurs s-a dovedit eficienta. La un moment dat, unul dintre autobuzele
care circulau pe Bulevardul Dacia a franat brusc in fata Ambasadei, soferul
fiind fortat sa opreasca. Din el au coborat zeci de studenti irakieni, care, in
cateva secunde, au escaladat gardul dinspre bulevard si au patruns cu forta in
interior.

Lor li s-au alaturat alti studenti veniti pe jos din dreptul hotelului
Dorobanti.

Totul a fost bine sincronizat. Alertat imediat, Serviciul Special de
Interventii al USLA a sosit imediat cu doua echipaje la locul evenimentului.
Studentii irakieni erau in numar de 100.



In cateva minute au fost arestati. Nu s-au produs victime. De altfel, nu s-
a tras decat un singur foc de arma, si acela de catre un militian asupra unui
luptator uslas care era cam brunet si confundat probabil cu studentii irakieni.
Incidentul nu s-a soldat decat cu o rana usoara pe antebratul uslasului.

In urma acestei actiuni, USLA a primit multumiri oficiale din partea
statului egiptean. La analiza acestui caz, conducerea DSS, desi s-a declarat
multumita cu reusita interventiei rapide, totusi a atras atentia asupra lipsei de
informatii, foarte greu de explicat, avandu-se in vedere numarul mare de
studenti participanti si potentialul informativ de care dispunea USLA in acel
moment.

A fost si motivul pentru care in anii urmatori s-au luat masuri mult mai
stricte de verificare si supraveghere a studentilor straini pretabili la initierea
unor astfel de actiuni, care puteau duce la deteriorarea relatiilor Romaniei pe
plan international.

Evenimentul a avut urmari foarte importante si pentru evolutia
structurilor specializate in combaterea terorismului, demonstrand necesitatea
constituirii unor forte de interventie specializate, care sa fie in masura ca, in cel
mai scurt timp, sa reinstaureze situatia normala in obiectivele atacate.

In consecinta, au fost adoptate urméatoarele masuri organizatorice:

— Constituirea in Bucuresti a detasamentului special de interventie
antiterorista, subordonat U. M. 0625/R. P.;

— Intarirea Unitatii Speciale de Aparare Antiterorista, care grupa acum
toate fortele — de militie si trupe de securitate — destinate activitatii de paza si
aparare a obiectivelor vizate de teroristi, acestea fiind puse sub comanda unica
fapt ce permitea dotarea si instruirea lor unitara; constituirea grupei de
interventie medicala, subordonata Comandamentului ,Arta”, format din
personal de specialitate din Ministerul de Interne143.

143 Serviciul Roman de Informatii, Cartea Alba a Securitatii, vol. IV,
perioada 1968-1978, Bucuresti, 1997, p. 72-73).

Pana la desfiintarea ei, in decembrie 1989, USLA s-a mai confruntat si cu
alte evenimente care au avut insa un deznodamant tragic. Unul dintre ele s-a
petrecut la 4 decembrie 1984, in jurul orei 8.10 in parcarea hotelului
Bucuresti, din Capitala, cand studentul palestinian Ahmad Mohammed Ali Al-
Hersh l-a ucis prin impuscare, cu un pistol cu amortizor144, pe diplomatul
iordanian Azmi Said Al-Mufti.

144 Kirk B. Ogden, Teroristii mileniului III. America — 11 septembrie
2001. Ipoteze. Analize. Explicatii, Editura Bogdan, 2002, p. 216).

Dupa atentat, Hersh a fugit spre starda Lutherana pentru a-si pierde
urma, dar a fost ajuns de un echipaj al Ministerului de Interne, aflat in
patrulare prin zona. Era ora cand pe Calea Victoriei trecea seful statului spre
cladirea Comitetului Central. Dupa imobilizare si dezarmare, teroristul a fost
dus la locul faptei, apoi arestat.

Investigatiile intreprinse ulterior de ofiterii USLA au dus la concluzia ca
Al-Hersh era membru al Organizatiei Al Fatah care, sprijinita de catre Siria,
declarase razboi Iordaniei. Ofiterii romani au mai descoperit ca un alt membru



al Organizatiei Abu Nidal din Romania, Mustafa Said Hasan Al-Khardali, ii
furnizase lui Al-Hersh arma crimei si munitial4s.

145 ,Ziua”, 15 februarie 2002, p. 11

La procesul care i s-a intentat, in aprilie 1985, teroristul a declarat ca a
incercat sa dea un avertisment tarilor considerate de organizatia sa ca fiind
dusmane ale poporului palestinian, accentuand ca organizatia din care facea
parte i-a atras atentia sa nu produca victime printre cetatenii romani.

Prin sentinta Tribunalului Militar Bucuresti, din 20 aprilie 1985, Al-
Hersh a fost condamnat la moarte, dar la recurs, Sectia Penala a Tribunalului
Suprem a modificat pedeapsa in 20 de ani inchisoare. Ulterior, cu aprobarea lui
Nicolae Ceausescu, si-a platit cautiunea si a fost expulzat din Romania.

Intre anii 1984 si 1985, pe malurile raului Dambovita care strabate de la
Est spre vest Bucurestiul, dar si in diferite parcuri din Capitala, au fost
descoperite containere care contineau cantitati importante de explozibil,
mitraliere, pistoale si statii de emisie-receptie de provenienta strainal46.

146 Kirk B. Ogden, op. Cit., p. 216-217

Alt caz cu urmari tragice s-a petrecut la 26 mai 1985. Prin mijloace
informative, USLA a aflat de existenta unei bombe plasata sub masina unui
diplomat al Ambasadei lordaniei la Bucuresti, parcata in fata caminelor
studentesti din Grozavesti.

La fata locului s-au deplasat generalul Iulian Vlad, prim-adjunct al
sefului DSS, impreuna cu doi ingineri genisti, specialisti in dezamorsari. Pentru
a nu se pune in pericol viata unor persoane din zona, uslasii ajutati de organele
de militie, au luat masurile specifice unei asemenea situatii: ,devierea
circulatiei auto si pietonale si evacuarea cetatenilor din imobilele apropiate”.

Cei doi specialisti, locotenent-colonel Alecsandru Donner si capitan
inginer Ion Vidrean au trecut la examinarea autoturismului. Studiind bomba
fara sa o atinga, cei doi au constatat ca se afla in fata unui dipsozitiv sofisticat,
cu doua masuri de siguranta de dezamorsare, executata si amplasata de un
profesionist.

Prin ordinul nesabuit al conducerii DSS, mai precis al lui Tudor
Postelnicu, cei doi ofiteri USLA s-au vazut obligati sa-si asume riscul de a
dezamorsa ,masina infernalad”, desi nu dispuneau de suportul tehnic necesar.

Supunandu-se ordinului au riscat imens, intrucat au fost nevoiti sa
improvizeze un dispozitiv care s-a dovedit in cele din urma ineficient, si au
pierdut. Bomba a explodat, iar corpurile lor au fost pur si simplu spulberate.
Capitanul inginer a lasat in urma un copil minor si o sotie indurerata, iar
ofiterul superior a intrat in eternitate cu doar sase luni inainte de pensionare.

Atentatul cu bomba fusese initiat de ramura din Romania a organizatiei
Fratii Musulmani si a implicat patru membri ai acesteia:

Hassan Adil Al-Ali si Tarek Awad — ambii cetateni irakieni — Haytham
Rahnuch (alias ,Doctorul”), cetatean sirian si Ibrahim Ali Ahmed Dawood,
cetatean iordanian. Cei patru planuisera sa asasineze cetateni sirieni pe care i-
au identificat drept ,dusmani ai ,,Fratilor Musulmani” 147.

147 ,Ziua”, 15 februarie 2002, p. 11).



O actiune interesanta a USLA (compartimentul care efectua controlul
antiterorist si antideturnare la aeroportul Otopeni) s-a petrecut in ziua de 24
decembrie 1986.

Trei arabi, posesori de pasapoarte libaneze, erau in tranzit spre Orientul
Apropiat. Aveau asupra lor, in bagajele de mana, cateva sticle de bautura,
whisky si vermut.

La controlul de rutina cu raze X, aparatele aratau ca in una din sticle se
afla un obiect metalic asemanator cu un pistol. Imediat au intervenit luptatorii
antitero care i-au retinut pe libanezi si au stabilit ca in sticle se aflau trei
pistoale de calibru 6,35 mm si munitia aferenta (34 cartuse). Sticlele care
pareau intacte si chiar cu dopurile sigilate, fusesera decupate la fund si apoi
lipite la loc cu adeziv special, dupa ce in interior se introdusesera armele148.

148 Kirk B. Ogden, op. Cit, p. 217).

Din cercetarile efectuate ulterior, de o echipa operativa condusa de
locotenent-colonelul Gheorghe Trosca, s-a constatat ca cei trei libanezi nu mai
fusesera niciodata in Romania, dar se aflau in legatura cu un alt grup de
teroristi suicidari, care, la trei zile dupa incidentul de la Bucuresti, a atacat un
avion, in Orientul Apropiat si, neavand sprijinul celor trei cu pistoale retinute
de autoritatile romanesti pe aeroportul Otopeni, si-au detonat grenadele lipite
de corp, murind odata cu pasagerii.

Acest aspect a fost recunoscut, ulterior, in sensul ca ,le parea extrem de
rau ca nu s-au aflat in avionul detonat si ca nu au ajuns in paradis, asa cum
le-a poruncit Allah”.

In timpul anchetei, cei trei teroristi retinuti la Bucuresti au refuzat in
primele trei zile, pana la atentat, sa coopereze, silind ofiterii romani sa caute cu
disperare explicatii si eventuale probe in alte parti. Un singur element a atras
atentia, si anume, obstinatia cu care cei trei se interesau in ce zi se afla si cat
este ceasul. Exact dupa trei zile, ca la un semn, au inceput sa vorbeasca si
atunci s-a avut si explicatia.

Acte teroriste contra regimului comunist.

Din 1976 s-au inmultit preocuparile unor cetateni romani de a pleca
ilegal in strainatate, prin savarsirea de actiuni cu caracter terorist: piraterie
aeriana, rapirea unor personalitati romanesti sau straine, luarea de ostateci,
atacuri armate, trecerea in forta a frontierei de stat etc.

Semnificativ in acest sens a fost grupul ,Arcasul”, format din patru
persoane, care, in vederea plecarii ilegale din tara, intentionau sa procure
armament, fie de la militari in termen — pe care urmau sa-i convinga sa-I
sustraga din depozitele unitatilor in care isi satisfaceau stagiul militar — fie prin
atacarea unor posturi de militie din jurul Capitalei, scop in care efectuasera
recunoasteri in teren. Dosarul de urmarire informativa a celor patru persoane
implicate in acest caz a fost finalizat prin masura preventiva de ,avertizare”.

Un caz asemanator s-a petrecut in februarie 1977, cand sase tineri din
municipiul Cluj-Napoca au planuit sa deturneze cursa Tarom de pe ruta directa
cu Bucurestiul.

Intentia lor era de a actiona asupra personalului navigant al aeronavei cu
arme albe, ceea ce nu s-a finalizat datorita ,unor perturbatii atmosferice din



timpul zborului”, dar si a unor ,neintelegeri intervenite intre membrii grupului
respectiv”’ de care, se pare ca nu fusesera straine structurile de securitate
speciale care au instrumentat acest caz.

La 23 august 1981 s-a petrecut asa numita actiune ,Autobuzul”, in
realitate un eveniment terorist provocat de trei persoane: Andrei Draganescu si
Viorel Butincu — de profesie zidari, dar infractori recidivisti — carora li s-a
alaturat un student, Mircea Emil Munteanu149.

149 Acest caz a fost extrem de mediatizat in presa romana
postdecembrista, vezi mai recent un interesant punct de vedere la Mihai Pelin,
Duminica neagra de la Timisoara, in ,Independent”, SdGmbata-Duminica 5-6
mai 2001, p. 5).

Cei trei au spart postul de Militie din localitatea Pui, judetul Timis, de
unde au sustras armament si munitie, dupa care au sechestrat pasagerii unei
curse de autobuz pe care i-au transformat in ostateci. Apoi au negociat cu
autoritatile, solicitand un elicopter de ,,Crucea Rosie” si suma de 30 000 de
dolari pentru a pleca in Occident.

In zona au fost deplasate forte de interventie antiteroriste (30 de luptatori
de la Timisoara), care au facut un blocaj cu ABI-uri (automobile usor blindate
pentru interventii operative) pe sosea pentru a nu permite intrarea in oras.
Negocierile nu au dat rezultate.

Teroristii au impuscat un ostatec, apoi s-a declansat un violent schimb
de focuri soldat cu 6 morti si 17 grav raniti.

Desi teroristii au fost capturati, Tudor Postelnicu, seful DSS, a dat ordin
ca acestia sa fie impuscati. Dupa '90, cei din conducerea fostului DSS in frunte
cu Tudor Postelnicu, care s-au implicat in acest caz, au fost trimisi in judecata
si condamnati la 17 ani inchisoare pentru ,crima cu premeditare”.

In 1982, USLA a reusit sa dejoace tentativa de deturnare a navei fluviale
sMehedinti”.

Spre deosebire de actiunea ,Autobuzul”, acest caz a fost rezolvat fara
interventia grupelor operative ,Arta”, ci doar prin masuri informative inteligent
concepute si coordonate, ceea ce a evidentiat un profesionalism de buna
calitate.

Prin reteaua informativa a fost depistat un grup format din mai multi
tineri, care planuisera deturnarea navei ,Mehedinti” in scopul trecerii ilegale a
frontierei in Iugoslavia, cu gandul de a ajunge ulterior in Occident.

Prin masuri combinative, USLA a reusit sa infiltreze un tanar ofiter in
acest grup, situatia fiind luata sub control, iar in cele din urma faptasii au fost
prinsi in flagrant.

Perchezitia efectuata asupra grupului a scos la iveala numeroase mijloace
de lupta improvizate pe care membrii grupului intentionau sa le foloseasca in
deturnarea navei, precum si importante sume de bani.

Comandantul grupului a fost inaintat instantei de judecata si condamnat
la doi ani si jumatate inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ,asociere la
trecerea frauduloasa a frontierei”.

O tentativa de deturnare s-a petrecut in toamna anului 1983 asupra
aeronavei care facea cursa Bucuresti-Caransebes si retur. Cazul, cu accentele



sale dramatice, dar si cu umorul lui, este demn de o tragi-comedie siropoasa,
fiind descris pe larg de locotenent-colonelul (r) Teodor Filip in lucrarea sa
memorialisticalSO0.

150 Teodor Filip, op. Cit., p. 134).

Pe scurt, evenimentul s-a petrecut in felul urmator. Zborul aeronavei se
desfasura in liniste, pana in momentul cand un tanar pasager a inmanat
stewardesei un bilet, rugand-o sa-1 predea comandantului aeronavei, fiind
vorba despre o problema urgenta. Insotitoarea de bord s-a conformat si, peste
cateva zeci de secunde, atat pilotii cat si ,soimii” stiau ce contine respectivul
bilet.

Pasagerul in cauza cerea imperativ deturnarea avionului si aterizarea lui
intr-un oras din Occident, in caz de nesupunere, amenintand cu aruncarea in
aer a aeronavei. In acest scop — se preciza in bilet — pasagerul avea asupra lui o
puternica incarcatura exploziva, iar in mana tinea declansatorul.

»,o0imii” observasera imediat ca autorul biletului avea la picioare o sacosa
destul de voluminoasa, iar in mana tinea un mic obiect in forma de pix, cu
degetul mare pus pe butonul acestuia.

Intr-o astfel de situatie, solutii nu prea sunt in afara celor impuse de
atentatori. Venind din spate, unul dintre ,soimi” s-a aruncat asupra
atentatorului, imobilizandu-1 cu grija pentru a nu-i da posibilitatea sa apese pe
butonul care ,ar fi declansat explozia”.

Tentativa de deturnare a fost anihilata astfel cu rapiditate si deplin
succes. Fara interventia curajoasa a ,soimului”, pilotii, pentru a nu risca vietile
atator pasageri, aveau de gand sa urmeze intocmai cerintele ,teribilului
terorist”. Numai ca, in urma cercetarilor s-a constatat ca declansatorul in forma
de pix era efectiv un pix, iar puternica incarcatura exploziva consta in doua
recipiente pline cu lichide inofensive.

In toamna anului 1983 s-a prevenit si prima, probabil si singura,
tentativa de asasinat aupra lui Nicolae Ceausescu. Grupul, constituit inca din
1981, era format dintr-un nucleu de intelectuali, profesori universitari din
Bucuresti, legati intr-un fel s-au altul de Cluj: Tudor Bugnariu, primul primar
al Clujului dupa 23 august 1944, fost decan al Facultatii de Filosofie din Cluj,
apoi profesor si adjunct al ministrului Invatamantului; Mircea Stoica, seful
catedrei de Drept de la Academia de Stiinte Economice Bucuresti, care predase
si la Cluj (decedat ulterior in urma unei caderi de la etaj, consemnata ca
sinucidere); Simion Pop, fost decan la Facultatea de Drept din Clu;.

Toti acestia considerau ca ,suprimarea lui Ceausescu era singura solutie
de salvare”. Grupului i s-a alaturat apoi clujeanul Raul Volcinschi, fost detinut
politic, Viorel Roventu, Petre Nastase si Nicolae Stanciu, ultimii trei de profesie
soferi.

In noaptea de 8 spre 9 septembrie 1983, cei trei tineri — Roventu, Nastase
si Stanciu — au trecut la actiune: au spart un post de Militie mai izolat, din
satul Osica de Sus, judetul Olt. Au furat doua pistoale mitraliera AKM cu pat
rabatabil, 500 de cartuse si 8 incarcatoare.

Conspiratorii aflasera ca in ziua de 17 septembrie 1983, Ceausescu urma
sa viziteze CAP-ul din comuna Gostinu, judetul Giurgiu. Nicolae Stanciu, fiind



localnic cunostea foarte bine zona, fapt pentru care au stabilit rapid locul ideal
pentru atentat: o curba de 90 de grade, intre Branistea si Gostinu.

Drumul fiind in panta, coloana oficiala era obligata sa reduca viteza pana
la 30-40 km pe ora. Mai mult, pe o distanta de 100-200 de metri, era o
ridicatura de pamant, inalta de un metru si jumatate, care ar fi permis
atentatorilor sa domine dispozitivul de garda al presedintelui.

Spre disperarea atentatorilor evenimentul nu s-a mai putut produce,
intrucat, alertata de disparitia armelor din Osica, conducerea Securitatii l-a
sfatuit pe Ceausescu sa-si amane vizita. In zilele urmatoare, pana la 24
septembrie 1983, cei trei atentatori au fost prinsi dupa o urmarire ca in filme,
in care grupul operativ de interventie al USLA a folosit masinile blindate si
elicopterele.

Prin sentinta nr. 63, in dosarul 391/1983, a Tribunalului Militar
Teritorial Bucuresti, Viorel Roventu a fost condamnat la moarte.

Petre Nastase si Stanciu au primit 20 de ani inchisoare pentru ,furt
calificat, talharie si nerespectarea regimului armelor si munitiei”.

Dupa un an pedeapsa lui Roventu a fost comutata la 25 de ani temnita
grea, iar patru ani mai tarziu, in 1988, Decretul nr. 11 i-a redus cinci ani din
pedeapsa.

Interesant ca la ancheta niciunul din cei trei atentatori nu a facut referire
la intentia de a-1 asasina pe presedinte si nici despre cei care s-au aflat in
spatele lor, respectiv grupul de profesori universitari si legatura lor cu Raul
Volcinschi ,creierul tentativei de atentat”.

Acesta din urma, absolvent a doua facultiti — Academia de Inalte Studii
Industriale si Comerciale si Dreptul, la Bucuresti — era cunoscut ,cu
antecedente”. Intre anii 1957-1964 fusese detinut politic, fiind cunoscuta
faimoasa sa tentativa de evadare din arestul Securitatii din Cluj, in mai 1957.

In confesiunile facute publice151, Raul Volcinschi a metionat despre
sJintelegerea” potrivit careia ,daca vor fi prinsi, atentatorii sa spuna ca
intentionau sa sparga o agentie CEC”, si ca facusera chiar un juramant in acest
sens.

151 ,National” din 20 decembrie 2000, p. 3

Oricum, atentatorii nu i-au deconspirat pe bucuresteni, dar nici
structurile informative specializate ale Securitatii nu au reusit sa stabileasca
vreo legatura.

Dosarul de urmarire informativa instrumentat pentru acest caz contine o
sumedenie de banalitati — rude si prieteni verificati la sange — dar nimic despre
atentat. Nu excludem nici posibilitatea ca dosarul sa fi fost ,aranjat” inainte de
a fi clasat in arhiva, avand in vedere ca un ordin al lui Tudor Postelnicu
interzicea ca in dosarele de securitate sa apara numele secretarului general al
partidului ori ale membrilor familiei sale152.

152 Pentru a pune in practica un astfel de ordin, unii ofiteri nici nu se
mai sinchiseau sa rescrie documentele, ci pur si simplu acopereau cu cerneala
ori tus, numele ,iubitului conducator”, iar altii si mai ,inventivi”, il decupau cu
lama. Sunt multe dosare in Arhiva fostei Securitati ce stau marturie despre o
asemenea practica. Munca fiind normata, probabil ca nu mai aveau timp



pentru astfel de ,maruntisuri”. Cu timpul se obisnuisera, asa incat, pentru a
nu avea probleme la clasarea dosarelor in Arhiva, injuriile la adresa familiei
prezidentiale ori a regimului au fost inlocuite cu o propozitie standard:
ymanifestari dusmanoase datorate unor nemultumiri personale”.

In ziua de 16 ianuarie 1984, in timpul zborului, pe ruta Arad-Bucuresti,
doi tineri — Guguila Doru George si Oancea Florin Daniel — au incercat
deturnarea aeronavei TAROM, un AN-24, cu 7 membri ai echipajului si 46
pasageri la bord.

Cei doi atentatori s-au imbarcat la bordul aeronavei pe aeroportul din
Arad, avand asupra lor un pistol artizanal mascat intr-un fier de calcat si un
dispozitiv exploziv confectionat dintr-un tub de spray. Planul deturnarii,
marturisit de Doru George Guguila, era asa: ,Ma duceam la toaleta, simuland
ca imi este rau. Stewardeza venea dupa mine. Cand ieseam din toaleta, urma
sa o imobilizez si sa o amenint cu pistolul. Apoi as fi intrat in cabina pilotilor si
as fi preluat controlul avionului. Aveam idee despre pilotare pentru ca facusem
armata la Aviatie. Urma sa deturnez avionul catre Viena. Acolo m-as fi
descurcat, as fi fost liber. Dar planul meu nu a iesit”.

»o0imii” (cei doi subofiteri de la USLA care asigurau avionul in zbor) au
intervenit cu rapiditate, reusind sa-i imobilizeze pe atentatori in momentul in
care acestia se apropiasera de carlinga pilotilor. Doru Guguila a fost impuscat
in umar.

Cei din avion nu au stiut nimic din ceea ce s-a intamplat. Avionul a
aterizat la aeroportul Baneasa, unde era asteptat de echipe specializate ale
USLA. Prin sentinta Tribunalului Militar Bucuresti, din 29 martie 1984,
Guguila a fost condamnat la moarte 153, iar Oancea — care era minor — internat
intr-o scoala de munca si reeducare pe timp de S ani.

153 Ulterior pedeapsa i-a fost comutata la 20 ani de inchisoare. La 21
aprilie 1990 a fost eliberat (vezi pe larg Alina Comsa Durbaca, Piratul aerului.
Romanul care a incercat sa deturneze un avion vrea sa dea statul roman in
judecata, in ,Evenimentul zilei”, 3 mai 2002, p. 5).

La ancheta s-a constatat ca cei doi atentatori, studiasera din timp
dispozitivele de aparare a obiectivelor asigurate cu masuri antiteroriste,
indeosebi a aeroportului, precum si sistemele de control. Prin urmare,
desfasurasera in prealabil activitate de culegere de informatii prin supraveghere
din posturi fixe. De asemenea, pistolul artizanal si incarcatura exploziva
fusesera procurate cu destula usurinta, elementele lor constitutive fiind
prezente in orice retea comerciala.

Acest caz a determinat conducerea DSS sa intareasca prin organele
specializate sistemele de control antiterorist si de protectie a aeronavelor in
zbor. Desigur ca lista cazurilor de acest gen nu este completa.

Nici nu a intrat in intentia nostra si nici nu este spatiul de a fi exhausivi.
Evenimentele descrise in partile lor esentiale in acest subcapitol sunt insa
suficiente pentru a se releva ca intr-un stat totalitar de tip comunist, incalcarea
flagranta a drepturilor omului, ceea ce era cazul din plin in Romania ,epocii de
aur”, disperarea oamenilor poate duce usor la acte de violenta — sustrageri de



armament, luari de ostateci, tentative de deturnare a unor nave maritime si
aeriene in scop de atentat sau trecere frauduloasa a frontierei etc.

— Unele soldate cu consecinte dintre cele mai tragice. Numai ca toate
aceste sunt catalogate in legislatia internationala ca acte de terorism.

,Un tragic accident”

Acestea sunt si riscurile meseriei, o meserie pentru care si altii si-au
pierdut viata in timpul misiunilor, si despre care o serie de publicisti, unii de
profesie, altii de ocazie, au exprimat puncte de vedere diferite, atat in timpul
revolutiei din decembrie '89 cat si dupa.

Cel mai edificator exemplu in acest sens ni-1 ofera ,tragicul eveniment”, in
realitate o crima oribila impotriva uslasilor savarsita in noaptea de 23 spre 24
decembrie 1989 in fata sediului Ministerului Apararii Nationale din cartierul
Drumul Taberii.

Sa mentionam mai intai ca in 22 decembrie 1989, imediat dupa fuga
cuplului dictatorial — Nicolae si Elena Ceausescu — din sediul Comitetului
Central lasat la dispozitia revolutionarilor, factorii de comanda din USLA,
sustinuti de intregul colectiv de cadre militare si civile, au redactat o ,Declaratie
catre Tara”, prin care se arata ca aceasta unitate din cadrul DSS este alaturi de
popor si ca slujeste Revolutia.

Desi, documentul a fost inmanat secretarei directorului general al
Radioteleviziunii, totusi nu a fost citit pe post.

Dimpotriva, revolutionarii patrunsi in ,,Studioul care asigura
transmiterea revolutiei romane in direct”, impreuna cu Teodor Brates, cel ce
coordona stirile, instigau asupra cadrelor Ministerului de Interne si a uslasilor.
Ramane de antologie fraza rostita in direct pe postul national de televiziune, de
catre Teodor Brates in seara de 22 decembrie 1989: ,Teroristi, antiteroristi e
totunal”.

Pe scurt, tragicul eveniment s-a petrecut in felul urmator. La ordinul
generalului (r) Nicolae Militaru — care la acea data inca nu fusese numit oficial
ministru al Apararii Nationale — in seara zilei de 23 decembrie, colonelul Ion
Ardelean, seful USLA, a chemat in sprijinul armatei trei grupe de interventie cu
misiunea de a-i neutraliza pe asa-zisii teroristi infiltrati in cladirile din jurul
Ministerului Apararii Nationale.

Locotenent-colonelul Gheorghe Trosca — seful de stat major al USLA - cu
trei grupe de luptatori din Serviciul Special de Interventie, imbarcati in trei ABI-
uri, au inceput deplasarea in jurul orei 23 spre Ministerul Apararii Nationale.

In zona Garii de Nord, un ABI a ramas in pana, dovada cea mai
concludenta ca actiunea nu fusese premeditata. Totul fusese pregatit in pripa
dupa primirea ordinului. Locotenent-colonelul Trosca a hotarat sa continue
deplasarea cu celelalte doua ABI-uri in apropierea cladirii Ministerului Apararii
Nationale, care era aparata de trupe terestre si blindate echivalente cu forta
unei divizii.

Asupra celor doua ABI-uri ale USLA s-a deschis un foc nimicitor,
producandu-se un adevarat carnagiu, de care s-au facut vinovati ofiterii si
subofiterii armatei ce deserveau tancurile si TAB-urile din curtea Ministerului.
Au fost ucisi opt uslasi, iar patru raniti grav au reusit sa supravietuiascals4.



154 Armata romana in revolutia din decembrie 1989, Bucuresti, 1998, p.
244-245).

A mai supravietuit si Constantin Isac (nume conspirativ ,lonescu”),
reprezentantul Frontului Salvarii Nationale care-1 insotise pe locotenent-
colonelul Trosca in timpul deplasarii ABI-urilor.

Cei patru uslasi supravietuitori au fost arestati si supusi unor
interogatorii si tratamente umilitoare, apoi internati in fortul militar Stefanesti.
In urma cercetarilor efectuate s-a constatat ca nu a fost vorba de o simpla
eroare, ci de o inscenare bine regizata de unii dintre cei ce formau nucleul de
conducere al Frontului Salvarii Nationale, ,organul de partid si de stat” care
preluase conducerea tarii.

Suspiciunile planeaza asupra lui Silviu Brucan si generalului Nicolae
Militaru, cei care sustineau ca ,teroristii nu puteau fi decat de la USLA si
Directia a V-a”.

Dar au avut si complici, atat de la Televiziune cat si in presa. Asa de
pilda, ,Televiziunea libera” a prezentat pe post imagini cu trupurile uslasilor
ucisi ca fiind teroristi, precum si sloganurile unor asa-zisi revolutionari care
scandau ,teroristii-securisti”.

La randul lui, cotidianul ,Romania libera”, in numarul din 25 decembrie
1989, a publicat un articol intitulat ,Nimicirea gorilelor mercenare”, pe care-1
reproducem in continuare, intrucat reprezinta dovada cea mai clara a
dezinformarii — puternica arma folosita in razboiul psihologic155 la care a fost
supus poporul roman in acele momente: ,Lupte de un dramatism fara seaman
s-au dat in imprejurimile Ministerului Apararii Nationale. Tarziu, dupa miezul
noptii de 23 spre 24 decembrie, doua tanchete tip ABI, care nu sunt in dotarea
fortelor noastre armate, au incercat sa patrunda prin forta in cladire, folosind
ca acoperire tricolorul. Bravii si eroicii nostri ostasi aflati la datorie le-au nimicit
pur si simplu cu focuri de tunuri. Sapte mercenari, angajati in slujba tiranului,
au fost lichidati pe loc. Trei dintre ei au reusit pe moment sa fuga, sperand intr-
un miracol al scaparii. Zadarnic una dintre gorile s-a catarat pe scarile
primului bloc de locuinte intalnit, tragand cu disperare in tot ce intalnea in
cale. A fost repede reperata si anihilata. Celelalte bestii cu chip de om au fost
prinse dupa cateva ore in urma unor lupte crancene. Aeasta va fi soarta tuturor
mercenarilor. Episodul s-a incheiat fara nici o victima in randul ostasilor si al
locatarilor blocului. Bravo militari ai armatei romane!”.

(155 Vezi pe larg si cu argumente documentare Constantin Sava,
Constantin Monac, Adevar despre Decembrie 1989. Conspiratie, diversiune,
revolutie. Documente din Arhivele Armatei, Editura FORUM, Bucuresti, 1999,
p. 117-188))

Cercetarile efectuate ulterior au demontat toate falsurile din acest articol.
Se presupune ca nu intamplator, redactorii ziarului ,Romania libera” au fost
manipulati spre actiuni de dezinformare.

De pilda, despre Petre Mihai Bacanu, un opozant al regiumului eliberat in
dupa-amiaza zilei de 22 decembrie 1989 din arestul de la Rahova si care a
preluat imediat conducerea ziarului ,Romania libera”, structurile de



contraspionaj ale Securitatii detineau probe indubitabile, mai precis inregistrari
realizate prin tehnica operativa, privind legaturile sale cu un anume Vladimir
Volodin, agent al serviciului de spionaj al KGB ce actiona pe teritoriul Romaniei
sub acoperirea de ziarist al Agentiei TASS156.

156 ,Alerta”, joi, 9 noiembrie 2000, p. 9. Aceasta dezvaluire concorda
perfect cu continutul documentelor ,dosarului operativ” aflat in arhiva SRI.
Dialogul dintre cei doi, inregistrat de organele Securitatii, avea ca obiect printre
altele si un posibi succesor al lui Nicolae Ceausescu. In vreme ce Petre Mihai
Bacanu il sustinea pe Dumitru Popescu, Vladimir Volodin aprecia ca directorul
Editurii Tehnice ar fi cel mai potrivit. O discutie banala la prima vedere, care in
fond era pe buzele tuturor romanilor constienti, mai ales dupa 1987, cand la
radio Europa Libera se pronuntase pentru prima oara numele domnului Ion
[liescu, ca opozant fata de cuplul dictatorial si posibil succesor la conducerea
statului roman. In realitate, avem in fatd motivul esential pentru care
Securitatea nu l-a putut ,agata” cu ceva serios pe faimosul ziarist decat
apeland la stupidele ,infractiuni de drept comun”).

Mai mult, in cazurile ,,Corbii” — ofiteri ai armatei romane ,lucrati” in
dosare de urmarire informativa — organele de contrainformatii obtinusera probe
despre legaturile generalului Nicolae Militaru cu agenti ai serviciilor de spionaj
militar sovietic, motiv pentru care acesta fusese trecut in rezerva.

Printre ofiterii de securitate implicati in supravegherea lui Nicolae
Militaru s-a numarat chiar locotenent-colonelul Gheorghe Trosca, unul dintre
cei ucisi in fata cladirii Ministerului Apararii Nationale, ceea ce intareste
presupunerea ca a fost chemat tocmai pentru a fi suprimat.

Prin diversiunea din noaptea de 23 spre 24 decembrie 1989, initiatorii au
urmarit doua obiective majore:

1) de a compromite USLA — unitatea de elita a Securitatii si singurul
organ specializat din Romania la acea data in actiuni de contracarare a
terorismului;

2) sub motivatia ca noua conducere a Romaniei n-ar dispune de forte
capabile sa apere revolutia, urma sa se faca apel la interventia ,frateasca” a
ajutorului militar extern.

In cele din urma, acest plan daca nu s-a soldat cu un usturator asec, cel
putin a avut nevoie de ajustari serioase chiar in timpul evenimentelor. Pe baza
informatiilor acumulate in timp - si avem in vedere cazurile de spionaj militar,
economic, si tehnico-stiintific contra Romaniei initiate de serviciile secrete
sovietice — dar destul de bine protejate in zilele revolutiei, structuri specializate
din Securitate si Armata ramasesera fidele apararii valorilor nationale.

Ele si-au adus o importanta contributie — dar nu cu putine sacrificii — la
dejucarea si apoi la deconspirarea in fata opiniei publice a rolului nefast initiat
de fortele straine si de agentii lor din randul conationalilor in timpul revolutiei
romane inceputa in acel sangeros decembrie 1989. 157

157 Mark Almond, profesor de istorie moderna la Oxford University, intr-
o documentata lucrare (Gorbacev and the Est-European Revolution), publicata
la Londra in 1990, concluziona ca Frontul Salvarii Nationale din Romania
fusese, in realitate, creat de KGB cu mult timp inaintea ,caderii” lui Ceausescu.



Profesorul Mark Almond mai noteaza: ,Moscova si KGB-ul au armat pistolul
care a slyjit la darea startului pentru transformarile din Europa rasariteana si
centrala, iar acestea s-au savarsit cu cea mai mare usurinta, deoarece a fost
suficient sa se activeze rezidentele care existau deja”; vezi si Vladimir Alexe,
KGB a regizat rasturnarea regimurilor comuniste din Europa de Est, in ,Ziua”,
vineri, 19 noiembrie 1999, p. 7.

Iata si motivul pentru care, Serviciul Roman de Informatii, cea mai
importanta institutie a noii comunitati informative romanesti creata dupa 1990
cu responsabilitati in domeniul apararii sigurantei nationale, celebreaza in
fiecare an, la 24 decembrie, ziua antiterorismului.

DIN ACTIVITATEA SECURITATII EXTERNE.

Dupa retragerea ultimilor consilieri sovietici din structurile organelor de
securitate romanestil 58, in decembrie 1964, Securitatea externa, adica
Serviciul de spionaj (Directia de Informatii Externe — DIE), la fel ca si celelalte
organe de securitate interne, a cunoscut o serie de transformari, in sensul
adaptarii la noile orientari in politica interna si externa a Romaniei initiate de
Nicolae Ceausescu, imediat ce acesta s-a instalat in fruntea Partidului
Comunist si apoi a statului.

158 Vezi Romania. Retragerea trupelor sovietice 1958, coordonator prof.
Univ. Dr. loan Scurtu, Bucuresti, 1996, doC. Nr. 94 si 95, p. 389 — 391;
Cristian Troncota, Politica de cadre in institutia securitatii regimului comunist
din Romania (1948 — 1964), II, in ,Revista istorica”, tom X, nr. 5 — 6, p. 451 —
456).

In 1967, noul lider de la Bucuresti a dat trei lovituri imporante in
domeniul politicii externe, care au consolidat Romania ca stat cu o mai mare
autonomie in blocul estic european: stabilirea de relatii consulare si comerciale
cu Spania, tara in care se afla la putere regimul nationalist a lui Francisco
Franco (5 ianuarie); stabilirea de relatii diplomatice cu Republica Federala
Germania (31 ianuarie); refuzul de a rupe relatiile diplomatice cu Israelul in
urma razboiului de sase zile (5-10 iunie).

Mai mult, in cadrul intalnirii conducatorilor unor partide comuniste si
muncitoresti de la Moscova, din 9 iunie 1967, delegatia Romaniei a refuzat sa
semneze declaratia prin care a fost condamnata ,agresiunea israeliana” asupra
lumii arabe159.

159 Relatiile internationale postbelice 1965-1980, Bucuresti, 1983, p. 67,
81-83.

Consolidarea relativei autonomii fata de Kremlin, in paralel cu apropierea
de tarile puternic industrializate din Occident, pozitia de echilibru in relatiile
dintre Israel si tarile arabe, precum si deschiderea totala fata de tarile Americii
Latine, Africii si Asiei, au insemnat pentru spionajul regimului comunist din
Romania nu numai o extindere structurala, ci si o regandire a principiilor de
lucru, a sferelor de competenta si, nu in ultimul rand, a sistemului de recrutare
si instruire a propriilor cadre.

S-a produs o puternica infuzie de tineri intelectuali, incadrati ca ofiteri
imediat dupa absolvirea facultatilor civile si parcurgerea unor cursuri de
initiere in munca de informatii cu durata de unu-doi ani in scolile Securitatii de



la Gradistea sau Branesti. Pentru a suplini la inceput lipsa lor de experienta au
fost transferati in structurile de informatii externe si ofiteri din aparatul de
securitate intern, in special din contraspionaj si contrainformatii militare, care
in ultimii ani se dovedisera stapani pe meseria lor.

O meserie ce se prefigura sa nu mai semene deloc cu practicile anilor 'S0,
ci sa se apropie tot mai mult, prin spirit, ambitie si profesionalism de ceea ce
fusese in perioada interbelica si in timpul celui de-al doilea razboi mondial. Atat
la cursurile de initiere, cat si la Scoala de ofiteri a Ministerului de Interne de la
Baneasa, unde se pregateau viitorii ofiteri de securitate, instructorii faceau tot
mai des aluzie la fostul Serviciu Special de Informatii (SSI) principala institutie
cu sarcini de spionaj si contraspionaj inainte de comunizarea Romaniei. De
asemenea, serviciile de invatamant si editorial au publicat in 1967 sub forma
de brosura pentru uz intern — e adevarat intr-o forma mult mai redusa si
prelucrata — ,Memoriile” lui Eugen Cristescul60.

160 Eugen Cristescu, Secrete dezvaluite din culisele spionajului
romanesc, introducere si note dr. Gheorghe I. Bodea, Cluj-Napoca, 2000.

La inceputul anilor '70 au cunoscut lumina tiparului si primele lucrari cu
caracter istoric despre actiunile de spionaj si contraspionaj desfasurate pe
teritoriul Romaniei in perioada de dinainte de 23 august 1944.161

161 Vezi Horia Brestoiu, Actiuni secrete in Romania, Bucuresti, 1973.

Ion Bodunescu, Ion Rusu-Sirianu, Descifrarea unei istorii necunoscute,
Bucuresti, 1975.

C. Neagu, D. Marinescu, R. Georgescu, Fapte din umbra, 4 vol.,
Bucuresti, 1975 - 1977).

Elaborate de fosti ofiteri de informatii sau in colaborare cu scriitori sau
oameni de cultura, astfel de lucrari au fost bine primite de istoriografie dar si
de catre publicul larg iubitor de lecturi istorice. Se prezenta astfel o alta viziune
asupra istoriei nationale, in care rolul si locul serviciilor de informatii romanesti
au inceput sa capete treptat un interes aparte.

Toate acestea constituiau semne clare ca autoritatile regimului comunist
de la Bucuresti cautau sa-si consolideze pozitia si sa-si castige credibilitate prin
intoarcerea la traditiile si valorile nationale. Aceasta noua orientare in
activitatea de spionaj, sau dupa o formula mai elevata ,de informatii externe”,
s-a accentuat cu deosebire dupa 1972, an ce coincide cu ridicarea institutiei de
la rangul de directie generala la cel de Departament, iar seful acestuia fiind
automat promovat si in functia de prim-adjunct al ministrului de Interne.

Dupa episodul demantelarii ,retelei Caraman”, se pare ca Nicolae
Ceausescu si-a respectat promisiunea facuta presedintelui SUA, Richard Nixon,
in 1970, ca serviciile secrete ale Romaniei sa nu mai spioneze tarile NATO. Este
un aspect sesizat si recunoscut cu franchete de Tjeerd Sleeswijk Visser, fostul
director al Serviciului olandez de Informatii militare: ,Departamentele de
contraspionaj apartinand serviciilor nationale de informatii din statele NATO au
condus in anii razboiului rece monitorizari complexe asupra activitatii
diplomatilor romani din ,lagarul comunist,,, suspectati a fi cadre de securitate.
Astfel de operatiuni de supraveghere, prin care se culegeau si date de studiu
referitoare la personalitatea acelor ,tinte” au pus in evidenta ca agentii de



informatii romani aveau cu totul alt profil si alte preocupari in raport cu cadrele
KGB-ului si ale celorlalte servicii de securitate din statele-satelit.

Agentii romani nu erau marcati de mentalitatea confruntarii de la bloc la
bloc, iar controlul efectuat de-a lungul anilor indica clar ca nu desfasurau
activitati anti-NATO. Adaug la toate acestea faptul ca rezultatul acelorasi
verificari, seriate, incrucisate, pe orizonturi largi de timp, nu au evidentiat
participarea ofiterilor romani la operatiuni comune cu KGB-ul” 162.

162 Radu Tudor, Fostul director al Serviciului Olandez de Informatii
Militare dezvaluie pentru ZIUA, in ,Dosare ultrasecrete”, 8 iunie 2002, p. IV.

Modificarile majore in activitatea de informatii externe s-au produs sub
presiunea a doua evenimente:

Primavara de la Praga, 1968 si defectiunea generalului Ion Mihai Pacepa,
1978.

Daca primul a avut menirea de a reaseza activitatea spionajului
romanesc pe locul ce i se cuvenea in sistemul de aparare si siguranta
nationala, cel de-al doilea a insemnat o adevarata prabusire, din care institutia
nu si-a mai putut reveni.

In legatura cu acest din urma aspect, de un interes istoric aparte sunt
afirmatiile facute de Valentin Valcu, avocatul generalului Iulian Vlad, ultimul
sef al Departamentului Securitatii Statului (DSS): ,Momentul dramatic pentru
Securitate a fost fuga lui Pacepa. Din acel moment Ceausescu, in cel mai pur
stil comunist, a rupt Securitatea de menirea ei reala, castigata dupa 1965.
Spionajul a fost canalizat cu totul spre sprijinirea politicii partidului in exterior.

e

Dupa Pacepa, care a fost o lovitura catastrofala (se stie ca Willy Brandt a
demisionat pentru un caz asemanator) Ceausescu a hotarat ca Securitatea nu
are nivel politico-ideologic. La conducerea Securitatii au fost numiti activisti de
partid, care nu aveau nici o legatura cu domeniul. In loc sa restructureze
activitatea, pentru ca nu se mai putea merge pe ce stia Pacepa, Ceausescu a
luat o masura uluitoare: a marit de cateva ori numarul orelor de invatamant
politic”.

Concluzia formulata transant nu poate fi decat ca: ,ce a facut Ceausescu
din Securitate, e o crima impotriva unui organism necesar in orice stat” 163.

163 Vezi dialogul ziaristei Magdalena Amariei cu Valentin Valcu, avocatul
lui Tulian Vlad, in ,Expresmagazin”, nr. 9, 1991.

La fel de tulburatoare sunt si afirmatiile facute de generalul (r) Iulian
Vlad, atunci cand a fost pus in situatia sa vorbeasca despre masurile impuse
pentru reorientarea activitatii de informatii externe, imediat dupa numirea sa,
in octombrie 1987, in functia de sef al DSS: ,Am marit cerintele, exigenta si
controlul asupra activitatii specifice a Centrului de Informatii Externe (subl. A.)
care, de mai multi ani, ca urmare, pe de o parte, a mai multor tradari ce au
destabilizat munca pe zone intregi (sub. N.), iar pe de alta parte si mai ales
datorita orientarii profund gresite date anterior activitatii, angrenand unitatile
respective aproape exclusiv in actiuni asa-zis economice, a fost grav afectata
functia lor de baza, aceea de a culege informatii pentru apararea statului si
promovarea intereselor politice, economice si de alta natura” 164.



164 Generalul [ulian Vlad dezvaluie secretul caderii lui Ceausescu, in
ysEvenimentul zilei”, nr. 76, 18 septembrie 1992.

Schimbari s-au produs in mod firesc si in conducerea DIE, devenita dupa
1978, Centrul de Informatii Externe (CIE). Din 1960 si pana in 1976, serviciul
de spionaj al Securitatii a fost condus de generalul Nicolae Doicaru, urmat de
generalul C. Danescu (1976-1978), de Romus Dima (1978-1980), de generalul
Nicolae Plesita (1980-1984) si apoi de generalul Aristotel Stamatoiu (1984 —
1989).

Principalele structuri si competente.

Dupa evenimentele din Cehoslovacia '68, pe fondul unei destinderi in
relatiile Est-Vest165, noul dispozitiv informativ-operativ al activitatii de
informatii externe s-a realizat printr-o serie de masuri ce au vizat: crearea unor
structuri care sa corespunda mai bine noii conjuncturi politico-economice si
militare; infiintarea unor compartimente speciale si desfiintarea celor excesiv
birocratizate si cu randament scazut; deschiderea unor linii de activitate
viabile; numirea de noi cadre de comanda.

165 Vezi pe larg Martin Mc Cauly, Rusia, America si razboiul rece 1949-
1991, Polirom, 1999, p. 77-92.

Pentru a se asigura conditii optime de secretizare si compartimentare a
activitatii de informatii externe au fost abandonate sediile deconspirate si
inlocuite cu noi cladiri si spatii corespunzatoare, dotate cu toate facilitatile
necesare desfasurarii muncii, independent de logistica sediului central.

In cadrul DIE, la fel ca si pentru structurile Securitatii interne, invazia
trupelor Tratatului de la Varsovia in Cehoslovacia — cu exceptia armatei romane
— a pus problema elaborarii unei strategii de protectie.

Astfel, s-a intocmit un plan ce prevedea dezafectare rapida a sediilor DIE,
in caz de invazie din exterior, a fost revizuit intregul fond arhivistic si s-a
modernizat sistemul de evidenta166.

166 Stefan Cernea, Munca de informatii externe de la SSI la SIE, in
SAlerta”; joi 25 ianuarie 2001, p. 12.

In caz de pericol iminent s-a previazut masura extrema de distrugere a
arhivei si evidentei. Pentru o mai buna acoperire a ofiterilor care urmau sa
primeasca misiuni in domeniul securitatii externe, in 1969 a luat fiinta
Institutul de Economie Mondiala.

Acesta fusese creat initial dupa modelul unei institutii similare,
coordonata de CIA, cu sediul la New York. Institutul roméanesc, al carui prim
conducator a fost numit savantul Costin Murgescu, iar ca adjunct generalul
Gheorghe Marcu, dispunea de un personal format din specialisti si tineri
cercetatori de perspectiva, care au primit grade militare, figurand ca ofiteri DIE
detasati.

Memorialistii sustin ca ,Institutul a stabilit legaturi cu institutii similare,
inclusiv cu cel din New York, facand schimb de informatii si, foarte important, a
obtinut burse, trimitand la specializare dar si la culegerea de informatii, cca 60-
80 de tineri economisti roméani” 167.

167 Neagu Cosma, Ion Stanescu, De la iscoada la agentul modern in
spionajul si contraspionajul romanesc, Bucuresti, 2001, p. 210.



Organigrama DIE cuprindea brigazi care asociau doua sau mai multe
unitati operative in functie de specificul misiunilor si aria geografica a
competentelor. Erau structuri mult mai flexibile fata de cele din perioada anilor
'50, dispuse oricand la adaptari in functie de conjunctura si evolutia fireasca a
situatiei operative.

Brigada ,,U” grupa cateva unitati speciale, incadrate numai cu ofiteri
acoperiti, mai numiti in literatura de specialitate si ofiteri-fantoma168 sau
ilegali 169.

168 Gheorghe lonescu Olbojan, Good by domnule Pacepa! Bucuresti,
1992; Gheorghe Ionescu Olbojan, Fantomele lui Pacepa, 1994.

169 Geoffrey D'Aumale, Jean — Pierre Faure, Guide de l'espionage et du
contre-espionage. Histoire et technique, Paris, 1998, p. 16.

Astfel de ofiteri beneficiau de o instruire strict individuala si de un statut
conspirat. Adevarata lor identitate nu era cunoscuta decat de seful ierarhic, si,
evident de seful compartimentului de personal din Centrala.

Generalul (r) Nicolae Plesita sustine ca structuri similare Brigazii ,,U” se
intalnesc in toate serviciile de informatii 170.

170 ,Lumea magazin”, nr. 4/1999, p. 60.

In strainatate, ofiterii deplin conspirati, actionau sub diferite acoperiri
oferite de reprezentantele oficiale ale institutiilor din tara sau de noul statut
social si profesional pe care si-1 asumau dupa stabilirea lor in statele de
adoptie.

In tarile de interes pentru Romania, spre care erau dirijati mai multi
ofiteri acoperiti, se constituiau grupe operative conduse de cadre cu experienta.
Legatura cu Centrala se realiza prin comunicari telegrafice cifrate si
scrisori transmise prin curieri. Ofiterii acoperiti al caror statut nu le permitea

sa se asocieze grupelor operative, tineau legatura cu Centrala prin sisteme
individuale de comunicare secreta. Desigur ca aceasta metoda nu reprezenta o
noutate. Ea intrase de mult timp in practica marilor servicii de spionaj si am
intalnit-o chiar in activitatea SSI-ului din vremea lui Mihail Moruzov 171 si a
lui Eugen Cristescu 172.

171 Vezi pe larg Cristian Troncota, Mihail Moruzov si Serviciul Secret de
Informatii al Armatei Romane, Bucuresti, 1997, p. 47-48; Cristian Troncota,
Istoria serviciilor secrete romanesti. De la Cuza la Ceausescu, Bucuresti, 1999,
p. 140-143.

172 Cristian Troncota, Eugen Cristescu — asul serviciilor secrete
romanesti — memorii, marturii, documente, Bucuresti, 1995, p. 39 — 42.

A fost folosita si de DIE in anii '50, evident cu unele imbunatatiri
inspirate din experienta NKVD/KGB si impusa de consilierii sovietici, in special
in ceea ce priveste legendarea si instruirea ofiterilor care urmau sa plece la post
in strainatate.

Ceea ce a fost de noutate la sfarsitul anilor '60 si inceputul anilor '70, 1-a
reprezentat curajul factorilor de comanda din DIE de a o generaliza la cetatenii
romani din randul minoritatilor etnice si cu o pregatire universitara foarte
solida.



De asemenea, s-au folosit pentru acoperire si casatoriile mixte, ceea ce
conferea ofiterilor posibilitatea de a penetra mai usor mediile de interes pentru
regimul politic de la Bucuresti.

In functie de obiectivele urmarite, de spatiul geografic de interes, de
mediul in care urmau sa-si desfasoare activitate, viitorii ofiteri acoperiti erau
selectionati de regula din randul tinerilor cu pregatire superioara, evitandu-se
in toate cazurile acele persoane care avusesera legaturi cu Securitatea interna.

Era o masura de protectie, foarte bine pusa la punct si justificata, ceea ce
explica si faptul ca in mai toate cazurile punctarea, recrutarea si instruirea
unor astfel de ofiteri erau precedate de o verificare amanuntita, facuta cu
intregul arsenal de metode si mijloace ale muncii de securitate, care uneori
puteau sa dureze si unu-doi ani.

Daca verificarile — care insemnau practic o urmarire informativa in toata
regula — nu duceau la depistarea unor calitati deosebite si/sau a posibilitatilor
de construire a unei ,biografii-legende” solide, se renunta la candidat. Dupa
verificari, persoanele selectionate erau contactate, li se explicau noile ,oferte de
serviciu”, dar si regulile activitatii conspirative pe care trebuiau sa le respecte
cu sfintenie.

Cei care acceptau intrau intr-o prima faza de instruire, un fel de initiere,
care cuprindea pregatirea specifica in domeniul culegerii si transmiterii secrete
de informatii, precum si documentarea amanuntita despre spatiul geografic ori
mediul de relatii in care urma sa-si desfasoare activitatea.

In aceasta faza a instruirii, viitorul ofiter era pus in fata unor situatii
reale, comparabile cu cele din mediul sau spatiul spre care urma sa fie dirijat.
Dupa trecerea testelor, in parametri de competitivitate, se incepea o a doua faza
de pregatire, in care se lucra la legendarea ofiterului cu identitatea sub care
urma sa activeze. De mentionat ca ,biografia-legenda” nu era doar o simpla
acoperire, ci ofiterul trebuia sa devina in mod real cel care afirma ca este. Dupa
insusirea perfecta a noii biografii si intrarea efectiva in pielea noului personaj,
ofiterul trecea impreuna cu instructorul la pregatirea sistemului de legatura
care sa-i asigure o permanenta comunicare cu Centrala.

Pe toata durata instruirii tinerilor ofiteri care urmau sa activeze sub
acoperire, nu putea lipsi evident pregatirea politico-ideologica, ce insista asupra
unor valori atat de dragi regimului de la Bucuresti, precum: mentinerea
suveranitatii, independentei si integritatii national-statale; necesitatea
dezvoltarii economice, cultural si tehnico-stiintifice a tarii; dezvoltarea relatiilor
statornice ale Romaniei cu toate statele lumii, indiferent de oranduirea sociala;
sustinerea si promovarea in toate imprejurarile a intereselor Romaniei etc., etc.

Instructorii aveau grija insa, sa nu se exagereze in acest domeniul,
intrucat, orice incercare de a indulci cu argumente ieftine realitatea
romaneasca — mai direct spus, ,nivelul de trai material si spiritual al poporului”
— putea avea efectul de bumerang. Dupa cum rezulta din destainuirile unor
memorialisti, din randul fostilor ofiteri de securitate care au cunoscut
activitatea acestor structuri, rezulta ca Brigada ,,U” si-ar fi adus o importanta
contributie la obtinerea de date si informatii necesare dezvoltarii unor ramuri si
sectoare industriale romanesti cum ar fi cea nucleara si petrochimica.



La fel, bunele relatii dintre Romania si o serie de tari din Occident, Africa
si Asia ar fi avut la baza printre altele si activitatea informativa a ofiterilor
acoperitil73.

173 ,Alerta”, joi, 24 august 2000, p. 16.

Interesant este faptul ca ofiterilor acoperiti li se interzicea, indiferent de
conjunctura sau de situatia operativa cu care s-ar fi confruntat, sa se lase
antrenati ori sa participe direct la actiunile indreptate contra ordinii de drept
din statele spre care erau dirijati ori sa sprijine terorismul international.

Principala lor misiune era de a veghea permanent la pastrarea nestirbita
a ,biografiei-legenda”, ca unica sansa de a intretine raporturi de colaborare cu
factorii importanti din administratiile tuturor statelor in care activau si pentru
ca fluxul informational de interes pentru Romania sa fie continuu si de calitate.

In urma defectiunii generalului Ion Mihai Pacepa, dupa 1978, mai multi
ofiteri acoperiti ai Brigazii ,,U” — care se stabilisera de ani de zile in strainatate —
au fost nevoiti din ratiuni de protectie si securitate, sa renunte la pozitiile lor
sociale pe care si le creasera, unii chiar la familiile intemeiate in strainatate,
repliindu-se in tara.

Din fericire pentru DIE/CIE, se pare ca generalul defector lon Mihai
Pacepa nu reusise sa afle in totalitate componentele rezidentelor din statele in
care se foloseau ofiterii acoperiti 174.

174 George Dora, Ofiterii fantoma, in ,Alerta”, joi 31 august, 2000, p.3;
Mihai Pelin, Culisele spionajului romanesc. D. I. E. 1955 — 1980, Bucuresti,
1997, p. 167-169.

Acesta a fost si motivul pentru care Brigada ,U” a fost reorganizata la
sfarsitul anului 1978 in trei structuri noi - UM 0101, UM 0102 si UM 0103 —
ale caror competente informativ-operative se deosebeau in functie de
repartizarea zonelor geografice.

Brigada ,ZI” era o structura specializata in valorificarea informatiilor
obtinute atat din surse deschise (cu precadere mass-media cu circulatie
internationala), cat si din surse secrete, de unde si sigla ,,ZI” (ziare si informatii
de interes).

Prelucrarea informatiilor si datelor din astfel de surse era folosita pentru
intocmirea buletinelor zilnice de informatii care se trimiteau, de regula,
principalului beneficiar, adica sefului statului.

De asemenea, se intocmeau si documente secrete, pe o problematica
destul de larga, cum ar fi: politicile regionale si internationale; capacitatile de
lupta si de aparare ale unor tari; politicile economice, culturale si religioase din
zone si state luate separat; actiunile serviciilor secrete din alte tari; actiunile
antiromanesti initiate de posturi de radio sau ziare straine, precum si de
organizatiile revizioniste.

Stocarea stirilor si informatiilor se facea pe domenii, teme si conexiunea
factorilor de risc. Ofiterii acestei brigazi actionau in exteriorul tarii sub
acoperire de ziaristi, atasati de presa sau functionari internationali in
organisme de profil (cultura, drepturile omului, cercetatori in variate domenii,
precum educatie, culte, invatamant etc.) 175.

175 ,Alerta”, 24 august 2000, p. 16.



Spionajul tehnico-stiintific a reprezentat o directie de baza in practica
serviciilor de securitate ale Blocului Estic. In timpul razboiului rece s-au
inregistrat si performante deosebite. De exemplu, pentru S milioane de marci
investite in actiunile de spionaj initiate de STASI, R. D. Germana economisea
300 milioane in domeniul cercetarii si dezvoltarii 176.

176 John O. Koehler, STASI. Fata ascunsa a politiei secrete est-germane,
vol. I, p. 230.

Asemanatoare ,Diviziei stiintifice” din STASI, in institutia securitatii
romanesti Brigada ,SD” era o structura specializata in activitatea de informatii
externe cu caracter stiintific si aducerea in tara a documentatiilor si aparaturii
necesare institutelor de cercetare si proiectare din industrie, de unde si
acronimul ,SD” (stiinta si dezvoltare).

Dupa cum sustin o serie de memorialisti ai fostei Securitati se pare ca
aceasta brigada si-ar fi concentrat actiunile, dupa 1970, pentru sprijinirea
Elenei Ceausescu de a se afirma ca ,savant de renume mondial” in domeniul
chimiei polimerilor.

Ofiterii brigazii erau recrutati dintre inginerii cercetatori cu brevete de
inventii sau inovatii si care, sub legenda ca mergeau in strainatate pentru
studii, obtineau pe cai oficiale ori secrete, materiale documentare de interes,
unele tinute chiar sub cheie de institutiile occidentale. Pe langa contributia
adusa la dezvoltarea industriei chimice romanesti, materialul documentar
obtinut s-ar fi folosit si in constructia de masini, a navelor de mare tonaj, a
echipamentelor si aparaturii de bord pentru avioanele civile si militare.

Din alte surse rezulta insa ca mare parte dintre aceste documentatii
aduse in tara ar fi ramas insa nevalorificate datorita nivelului scazut al
inzestrarii tehnice a industriei romanesti ori a insuficientelor in pregatirea
profesionala a inginerilor constructori din Romania.

Incepand cu 1982, aceasta brigada s-a transformat in Serviciul ,,SD” din
cadrul Intreprinderii de Comert Exterior ,Dunarea”, si a ramas pana in
decembrie 1989 ca un compartiment operativ al acestei intreprinderi 177.

177 ,Alerta, 10 august 2000, p. 16.

Generalul Mihai Caraman, primul ofiter de informatii din blocul estic,
care a penetrat informativ secretele NATO si primul sef al spionajului romanesc
de dupa evenimentele din decembrie 1989, a declarat sub juramant in fata unei
instante judecatoresti, ca: ,Firma ICE Dunarea a fost o unitate militara din
cadrul Directiei de Informatii Externe si avea o structura militara. In cadrul
acestei firme se combinau relatiile comerciale cu activitatile de ordin informativ.
Activitatile speciale din cadrul ICE Dunarea se desfasurau in zone care
prezentau interes din punct de vedere comercial pentru Romania” 178.

178 ,Evenimentul zilei”, nr. 2739, 22 iunie 2001, p. 2.

Generalul (r) Nicolae Plesita sustine ca el a infiintat ICE ,Dunarea” la
sugestia lui Nicolae Ceausescu. lata si motivul: ,Gemeau depozitele ministerelor
de marfuri care nu se cereau. Era problema cea mai grava a economiei
socialiste. Pe de o parte se tragea clopotul cu cresterea productivitatii muncii,
iar pe de alta parte produsele proaste zaceau in magazii. Se ajunsese de fapt la
o criza economica, motivul principal al prabusirii sistemului” 179.



179 ,Lumea magazin”, nr. 2/2001, p. 47.

La fel ca si predecesorul sau, Gheorghe Gheorghiu-Dej, Nicolae
Ceausescu refuza pur si simplu sa vada realitatea, mai precis gravele esecuri
ale economiei socialiste, supercentralizate. Orice esec era considerat ca in anii
'50, drept sabotaj sau rezultatul ,actiunilor dugsmanoase” ale unor ,reactionari
dirijati din exterior”.

In realitate, la inceputul anilor '80, pe un fond de criza, incepuse sa se
generalizeze coruptia in randul functionarilor din intreprinderile de comert
exterior.

Pentru a incerca sa taie raul de la radacina, Nicolae Ceausescu a preferat
sa incredinteze, deci unei structuri de spionaj, o parte din sarcinile de comert
exterior. Ingeniosi, ofiterii acestei structuri — selectionati din randul
specialistilor — au cautat sa foloseasca ,dugheana”, cum era denumita cu ironie
ICE - ,Dunarea”, ca baza de lansare a unor operatiuni specifice de informatii
externe, si acesta intrucat, in conceptia sefului de atunci al CIE, ,munca de
informatii nu este perisabila ca regimurile politice” 180.

180 ,Lumea magazin”, nr. 2/2001, p. 47.

La inceput treaba a mers mai bine, chiar Ceausescu a fost nevoit sa
decoreze ICE - ,Dunarea” cu titlul de ,Erou al muncii socialiste”. Pe masura ce
exigentele din partea conducerii superioare de partid si de stat cresteau, cifrele
din plan se mareau de la an la an.

»,Ne-a facut plan de 400 000 de dolari pe an. Pe urma 500 000, 800 000.
Apoi, un milion de dolari. Nu aveau atat toate ministerele la un loc. Cu America
aveam 500 000 de dolari oficial pe an. Ne fixa sarcini de plan si eram nevoiti sa
antrenam toti oamenii” — se mai destainuie generalul (r) Nicolae Plesita 181.

181 ,Lumea magazin”, nr. 2/2001, p. 47.

Un alt memorialist din randul fostilor ofiteri de securitate, care a activat
multi ani in domeniul contrasabotajului si a contraspionajului economic, a
tinut sa precizeze in fata Comisiei Senatoriale pentru Cercetarea Evenimentelor
din Decembrie 1989 ca: ,Dunarea” a fost infiintata prin HCM ca sa vanda toate
produsele Romaniei la export care nu se puteau vinde in mod normal: fiare,
locomotive facute la 23 august, VERD-uri se chemau”.

Faptul ca numai dupa 6 luni de la infiintare, ICE ,Dunarea” a ajuns cea
mai buna unitate de comert exterior a Romaniei, nu se datoreaza — in opinia
aceluiasi memorialist — solutiilor ingenioase adoptate, ci pur si simplu
transferului de valuta incasata din exportul produselor competitive ale
unitatilor economice care aveau contracte in derulare cu I. C. Danubiana,
Chim-import-export, Azo-export, etc.

O astfel de practica a fost posibila prin interventiile lui Tudor Postelnicu,
seful DSS in perioada 1978-1987, pentru a-i face pe plac Elenei Ceausescul82.
182 Serban Sandulescu, Decembrie '89. Lovitura de stat a confiscat

revolutia romana, Bucuresti, p. 250 — 251.

Brigada ,TS” a fost o alta structura a CIE directionata pe problema
tehnologiei de varf din tarile occidentale, de unde si acronimul ,, TS” (tehnico-
stiintific). Erau vizate tehnologiile tinute sub embargou sau ,secret tehnologic”
in domeniile industriei electronice si microelectronice, chimiei, alimentatiei,



radioactivelor, tehnicii de lupta, pulberilor explozibile, energiei nucleare,
semintelor selectionate si reproducerilor animale de mare valoare seminala etc.

De regula obiectivele erau stabilite de seful statului in urma cererilor
facute de ministerele interesate in obtinerea de asemenea tehnologii. Solicitarile
aveau ca obiect teme de cercetare, pentru derutarea functionarilor ministeriali,
ce erau pusi sa faca propunerile si care nu trebuiau sa cunoasca modul in care
doleantele lor erau indeplinite si mai ales de catre cine. Multe tehnologii aduse
in tara au ramas ca material documentar nevalorificat, iar materialul seminal si
reproducatorii din agricultura si-au pierdut valorile biologice initiale, fie din
nepriceperea beneficiarilor, fie din reaua credinta a unor specialisti romani care
pretindeau ca sunt mai docti decat colegii lor occidentali.

Din 1982 si pana in 1990, aceasta brigada a actionat ca un
compartiment distinct in cadrul ICE ,Dunarea”, pentru mai buna acoperire
contrainformativa a ofiterilor183.

183 ,Alerta”, joi 10 august 2000, p. 16; vezi si Neagu Cosma, lon
Stanescu, op. Cit., p. 209.

DIE dispunea si de o scoala proprie pentru pregatirea ofiterilor. Ea se afla
la Branesti, o ctitorie a serviciilor de spionaj sovietice din perioada in care
Romania era ocupata de trupele Armatei Rosii — dupa al doilea razboi mondial —
si lasata ca mostenire Securitatii imediat ce consilierii sovietici au fost retrasi.

Scoala de la Branesti era legendata ca fiind Statia de Receptie a mesajelor
cifrate emise de reprezentantele diplomatice romane din exterior. Asezamantul
era dotat cu cele mai moderne sisteme de invatare a limbilor straine, a
tehnicilor de spionaj, a protocolului diplomatic si multe altele, necesare unei
instructii cum este cea de care trebuia sa beneficieze ofiterii din structurile
externe.

In scoala se derulau trei categorii de cursuri: cele de initiere in munca de
culegere a informatiilor, cea de pregatire profesionala si cea de perfectionare a
pregatirii profesionale. Instructorii scolii erau recrutati dintre ofiterii de
informatii externe cu experienta si care dintr-un motiv sau altul nu mai puteau
executa misiuni in exterior 184.

184 Idem, joi 27 iulie 2000, p. 14.

De aici si unele ironii, scoala fiind denumita cu rautate ,cimitirul
elefantilor”. Intrucat dezinformarea este in arta informatiilor o masura de
protectie si prevenire a deconspirarilor dar si a identitatii ofiterilor din aceste
structuri de spionaj, practic, mai toate serviciile secrete care se respecta au in
componenta lor structuri specializate in astfel de operatiuni.

De interes este si opinia generalului (r) Nicolae Plesita, unul dintre putinii
romani care au avut in subordine o astfel de structura specializata:
ysDezinformarea este o metoda fundamentala in razboiul psihologic, un varf de
lance. Cine e mai inteligent castiga razboiul. Dezinformarea este la fel de
importanta ca diversiunea. Simularea trebuie sa fie perfecta” 185.

185 ,Lumea magazin”, nr. 4/2001, p. 44.

Intentionand sa realizeze o modernizare efectiva a institutiei, conducerea
Securitatii a luat masura de a organiza o unitate speciala pentru realizarea
actiunilor de dezinformare.



Prin H. C. M. Nr. 715 din 6 aprilie 1968 s-a prevazut constituirea
Serviciului ,,D” pentru dezinformarea serviciilor de spionaj straine. Activitatea
de dezinformare se organiza ,in scopul apararii si promovarii intereselor tarii in
legatura cu actiunile de ordin politic, militar, economic, tehnico-stiintific si
cultural ce urmau a fi intreprinse atat pe plan intern, cat si extern”.

Consiliul Securitatii Statului, impreuna cu ministerele si celelalte organe
centrale, care potrivit competentelor si normelor legale, intretineau contacte cu
misiunile diplomatice, militare, culturale si turistice straine, intocmeau ,,planuri
de dezinformare, in scopul de a le deruta si a contracara actiunile ostile
intreprinse de acestea” 186.

186 Serviciul Roman de Informatii, Cartea Alba a Securitatii, perioada
1968-1978, vol. IV, Bucuresti, 1987, p. 61.

Din activitatea acestei structuri rezulta ca dezinformarea s-a adresat in
cele mai multe cazuri: serviciilor secrete straine care urmareau activitatea DIE
si a Securitatii interne in conexiune cu politica regimului de la Bucuresti;
guvernelor occidentale, in dorinta de combatere a criticilor aduse lui Nicolae
Ceausescu si guvernului prin posturile de radio straine, in special Europa
Libera si Vocea Americii care transmiteau emisiuni in limba romana, maghiara
sau germana; opiniei publice interne cu privire la realitatile din Occident etc.

In realizarea obiectivelor sale, Serviciul ,D” se bucura de tot sprijinul
altor unitati din DIE si chiar al unor unitati din interior, al retelelor informative
interne si externe, al ziaristilor din tara si al celor de peste hotare; al
diplomatilor de cariera si functionarilor internationali; al asociatiilor culturale
ale exilului romanesc care erau loiale regimului de la Bucuresti; al oamenilor de
afaceri straini interesati in relatiile comerciale cu Romania etc.187.

187 ,Alerta”, joi 3 august 2000, p. 16.

Se pare ca nici in acest domeniu, lucrurile nu au mers prea bine. Exista
atestari documentare ce demonstreaza fara dubii ca din dorinta de a se
evidentia, in fata ,conducerii superioare de partid si de stat”, Securitatea a
recurs, nu de putine ori, la depasirea propriilor atributii, substituindu-se
Ministerului de Externe.

Elocventa in acest sens este Nota intocmita de Directia a IIlI-a
(contraspionaj) si Serviciul ,D” 188, la 9 februarie 1973, prin care se propunea
»,0 actiune de influentare si dezinformare” asupra unui diplomat japonez.

188 Arh. SRI, fond ,D”, dosar nr. 9633, vol. 5, f. 22-23.

Actiunea s-a dovedit inoportuna, daca nu cumva total deplasata, intrucat
diplomatul japonez se adresase cu toata sinceritatea unui functionar roman din
Ministreul de Externe — care la acea data se afla in postura de informator al
organelor de securitate romanesti — cu rugamintea de a i se furniza date si
informatii din presa romana, deci care nu erau considerate secrete de stat,
despre politica economica si pozitia Romaniei fata de o serie de organizatii si
organisme economice internationale.

Intr-o atare situatie, conducerea Securititii nu a gasit ceva mai bun de
facut decat sa-i plaseze diplomatului japonez o serie de materiale ,deja
pregatite” — in sensul ca fusesera mai demult aprobate, de conducerea
Ministerului de Interne, special pentru asemenea situatii. Pe langa datele



veridice, documentatia ,deja pregatita” strecura si o serie de informatii false,
fara sa se realizeze ca printr-o astfel de actiune se putea obtine exact efectul
invers, compromiterea credibilitatii autoritatilor romanesti.

Pentru ca CIE alaturi de celelalte unitati centrale si teritoriale de
securitate sa-si poata realiza mai bine atributiile, fixate prin Decretul 221 din
1978, s-au intocmit programe speciale, directii si probleme de activitate, care
purtau un nume de cod.

Eterul era un program de masuri ce viza strangerea de informatii despre
agentiile de presa si posturile de radio straine care transmiteau stiri
considerate de regimul de la Bucuresti ca tendentioase si ostile Romaniei. Prin
acest program Securitatea era interesata sa-i identifice pe autorii materialelor
»,cu caracter dusmanos la adresa politicii partidului” trimise din Roméania si sa
tina intr-o stransa supraveghere rudele redactorilor de la emisiunile in limba
romana a posturilor de radio Europa Libera, BBC, Vocea Americii, Deutsche
Welle.

CIE impreuna cu Directia a III-a (contraspionaj), Directia I
(contrainformatii interne) si Serviciul ,D” aveau sarcini precise $i cooperau in
cadrul acestui program 189.

189 Dennis Deletant, Ceausescu si Securitatea. Constrangere si disidenta
in Romania anilor 1965 - 1989, Bucuresti 1995, p. 313 — 315.

Se pare ca o asemenea orientare nu a reprezentat o initiativa a Securitatii
ci a fost un rezultat al pretioaselor indicatii ale organelor de partid traduse in
practica de Tudor Postelnicu, imediat dupa ce a preluat conducerea DSS190.

190 Mihai Pelin, Operatiunile Melita si Eterul. Istoria Europei Libere prin
documente de securitate, Bucuresti, 1999, p. 9.

Energia a fost un program de masuri speciale pentru a proteja sistemul
energetic national si strategia partidului in acest domeniu. Trebuiau prevenite
defectiunile, sabotajele, disfunctionalitatile sau orice alte evenimente ce puteau
impiedica buna functionare a sistemului energetic.

Atomul, un program de masuri pentru protectia energiei nucleare, ce se
baza pe Centrala de la Cernavoda si pe uzina de apa grea de la Turnu-Severin.

Atlas, un program de masuri pentru protejarea personalului romanesc
care lucra in strainatate in baza unor contracte semnate de statul roman. De
asemenea, era vizata si calitatea utilijelor si a materialelor produse in tara ce
urmau sa fie destinate exportului.

Mercur, un program pentru protejarea comertului exterior. Se avea in
vedere pastrarea secretului asupra detaliilor contractelor de import si export.
Principala beneficiara a programului era ICE ,Dunarea”.

Problema Badea viza activitatea de prevenire a recrutarilor din randul
romanilor de catre serviciile de spionaj ale tarilor din Blocul-Estic.
Contracararea spionajului sovietic era o actiune codificata drept problema
Gladiola iar a spionajului maghiar, problema Lotru.

Brandusa a fost numele de cod al unei actiuni speciale prin care serviciile
de informatii externe si structurile de securitate interne trebuiau sa coopereze
in vederea internationalizarii problemei nationale romanesti, mai precis,
situatia romanilor din afara granitelor statului si pregatirii conditiilor ca intr-un



context politic favorabil, Romania sa-si poata recupera teritoriile pierdute in
urma celui de-al doilea razboi mondial (Basarabia, Bucovina de Nord, Tinutul
Herta si Insula Serpilor).

Din nefericire pentru initiatori, datorita agentilor sovietici bine implantati
in sferele de interes ale regimului de la Bucuresti, aceasta actiune speciala a
ajuns destul de repede la cunostinta Kremlinului, fapt pentru care KGB-ul i-a
pus serios sub lupa pe ,nationalistii din fruntea partidului si statului” (vezi
infra).

Penetrari si infiltrari spectaculoase — Reteaua Caraman.

Cel mai mediatizat caz de spionaj realizat de DIE a fost asa-numita ,retea
Caraman”, sau, dupa o formula aparuta in Occident in 1972, ,Cei treisprezece
romani care au speriat NATO” 191.

191 Pierre Accoce, Daniel Pauget, Reteaua Caraman. Cei treisprezece
romani care au zguduit NATO, Bucuresti, Campania, 1999.

Prin reteaua Caraman spionajul romanesc ,a dat Aliantei Nord-Atlantice”
-dupa cum spunea lon Mihai Pacepa - ,cea mai puternica si costisitoare
lovitura din istoria sa; a trimis Moscovei toate planurile militare ale NATO
pentru urmatorii 20 de ani” 192.

192 Ion Mihai Pacepa, Dekremlinizarea spionajului roman, in ,Ziua”, nr.
863, 21 aprilie, 1997.

Aceasta spectaculoasa sustragere de documente secrete a avut si
antecedente, ceea ce inseamna ca serviciile de spionaj si contraspionaj ale
Securitatii ajunsesera deja in anii '60 la un nivel de profesionalism ce nu putea
decat sa starneasca invidii in randurile pagubitilor.

Este vorba despre actiunea de la inceputul anului 1964, cand un agent
roman — nume de cod ,Eugen Stanescu” — reusise sa sparga seiful Ambasadei
Statelor Unite din Bucuresti si sa sustraga, prin fotocopiere, un important
document care purta titlul: ,Evreii din Roméania — o minoritate care dispare”
193.

193 Vezi ,Dosare ultrasecrete”, 1 noiembrie 2003, p. IV.

La fel si operatiunea ,Pelegrinii” (evrei contra dolari), prin care structurile
speciale din DIE au reusit sa infiltreze ofiteri sub acoperire in mediile de interes
israeliene cu misiunea de informare si influenta, dar ,fara sa faca rau
Israelului”’194.

194 Vezi ,Dosare ultrasecrete”, 8 noiembrie 2003, p. IV.

Fara astfel de actiuni de penetrare si infiltrare sub acoperire, serviciile de
spionaj si contraspionaj ale unui stat, indiferent de regimul politic, dictatura ori
democratie, nici nu pot exista sau dupa o formula mai consacrata, nu-si pot
justifica ratiunea de a functiona. Mantelarea retelei Caraman trebuie inteleasa
in contextul evolutiei relatiilor internationale intre Est si Vest. Se stie ca dupa
1953 (moartea lui Stalin), Hrusciov a facut eforturi intense pentru a restabili
bunele relatii cu francmasoneria de stanga occidentala.

Noua colaborare avea sa se manifeste explicit in ceea ce politologii au
numit ,spiritul Genevei” si in ,dezghetul hrusciovist”.

Ambele concesii majore de politica externa si interna facute de Hrusciov
francmasoneriei de stanga au avut ca tinta penetrarea structurilor nord-



atlantice. Franta gaullista devenise, in acelasi timp, un partener incomod - unii
autori au folosit chiar si termenul de ,adversar” — al NATO, iar generalul de
Gaulle si Hrusciov au trasat o alta directie integrarii si securitatii europene.

Nu este exclus ca prin aceasta politica, presedintele Frantei sa fi urmarit
in subsidiar platirea unei polite catre SUA, pentru umilinta la care fusese
supusa Franta in timpul crizei Suezului din 1956.

Recrutat de Securitate in 1952, Mihai Caraman a fost format timp de
sase ani in scoala romaneasca de spionaj. In ultima luna a anului 1958 a fost
trimis la Paris ca prim-secretar si consilier comercial al Ambasadei romane.
Aceste functii erau doar acoperiri care-i facilitau activitatea de informatii.

In realitate era incadrat atunci in DIE, Serviciul Franta-Benelux-Italia si
se afla in gratiile lui Mihai Gavriliuc, seful DIE.

Intre 1960-1965, Caraman a creat o vasta retea de spionaj, aflata in
totalitate sub controlul KGB, recrutand functionari ai NATO, de la Banca
Mondiala din Quai d'Orsay, Organizatia de Cooperare si Dezvoltare Economica,
Ministerul Economiei si Finantelor.

Primul agent serios al lui Caraman din Franta a fost Robert van der
Vielle, recrutat ca atare in 1961. Era cetatean argentinian, la acea vreme sef al
biroului de documente secrete din sediul NATO. Al doilea agent important al lui
Caraman a fost Francis Rousilhe, seful biroului de documente secrete din
cadrul biroului de traducatori de la sediul NATO.

Ofiterul Ion Paduraru, aflat la Paris mai ales cu sarcini contrainformative,
stia ca Francis Rousilhe era platit de rezidenta romana de spionaj din Franta in
monede de aur. Al treilea agent serios al lui Caraman a fost cetateanul turc
Nahit Imre 195.

195 Mihai Pelin, Reteaua Caraman. O cacealma pe intelesul tuturor, in
sndependent”, nr. 39, marti, 17 aprilie, 2001, p. 11.

Se pare ca un rol important i-a revenit si lui Villeurbaune Charles Hernu,
cel care va ajunge in timpul guvernarii socialiste (in 1981) ministrul Apararii
Frantei.

Acesta a fost racolat mai intai de catre Serviciul secret bulgar (col. Raiko
Nikolov) intre 1953-1957, apoi de DIE roman (Caraman) si de KGB-ul sovietic
(Vinogradov), intre 1957-1963, data dupa care Serviciul secret sovietic si-a
rezervat ,exclusivitatea” asupra lui ,Andr”, numele de cod al lui Hernu.

Intrucat Charles Hernu era membru (devenit ulterior conducator) al lojii
francmasonice de stanga ,Clubul iacobinilor”, in opinia unor autori, actiunea sa
ar trebui privita in dublu context: pe de o parte apropierea abila a lui Hrusciov
de cercurile masonice de stanga din Occident; pe de alta, penetrarea de catre
KGB si celelalte servicii de securitate comuniste, prin aceste cercuri
francmasonice de stanga, a structurilor nord-atlantice in anii '60.

Fiind principalii beneficiari ai pretioaselor informatii furnizate de
sReteaua Caraman”, sovieticii au pus la dispozitie sume de bani importante.
Neagu Cosma si lon Stanescu dezvaluie ca a fost vorba despre ,sute de mii de
dolari ce proveneau de la GRU, cu care Caraman si-a platit oamenii din retea”
196.



196 Neagu Cosma, Ion Stanescu, De la iscoada la agentul modern in
spionajul si contraspionajul romanesc, Editura Paco, Bucuresti, 2001.

Toti acestia au furnizat ofiterului roman Mihai Caraman 60 de dosare,
dintre care 16 ,casnice”, adica ,top secret”, de exceptionala importanta, privind
situatia bugetelor militare ale statelor membre NATO, logistica organizatiei pe
timp de pace si de razboi, sistemul de alarma al NATO etc.

Pana in 1964, toate documentele procurate de Mihai Caraman din sediul
Aliantei Nord-Atlantice erau transmise integral serviciilor de informatii
sovietice.

Incepand din acest an, partenerilor de la Moscova nu li s-au mai oferit
decat sinteze, adica informatii filtrate. Oricum, Moscova a dat acestor
documente aprecieri elogioase.

Tarile NATO au cheltuit sute de milioane de dolari ca sa modifice
planurile ce fusesera date Kremlinului prin ,Reteaua Caraman”. Din aceasta
cauza, spionajul romanesc a fost considerat, cu o oarecare exagerare, ,cel mai
periculos dusman al NATO”. A fost o actiune originala a spionajului romanesc,
dar calitatea si volumul informatiilor secrete au determinat KGB-ul sa-1 ia pe
Mihai Caraman sub comanda sa.

In istoria serviciilor sovietice, se pare ca Mihai Caraman a fost singurul
ofiter roman de securitate medaliat de KGB pentru ,rezultate exceptionale
impotriva NATO”.

Documentele din Arhiva fostei Securitati preluate de SRI atesta doar ca:
»ount date din care rezulta ca Mihai Caraman a fost decorat de sovietici si ca ar
fi avut grad militar sovietic”.

Alte aspecte despre ,Reteaua Caraman” care au aparut in literatura
istoriografica si in presa nu sunt confirmate de documentele romanesti, ceea ce
inseamna ca trebuie sa le privim cu maxima circumspectie. De exemplu, in
lucrarile despre istoria spionajului aparute in Franta se sustine ca Mihai
Caraman ar fi sosit la Paris in decembrie 1958 ,impreuna cu sotia sa Maria, o
bruneta frumoasa”.

Dimpotriva, documentele romanesti atesta indubitabil ca Mihai Caraman
a plecat la Paris necasatorit, ceea ce reprezenta o exceptie in traditia DIE 197.

197 Mihai, Pelin, DIE 1955-1980. Culisele spionajului roméanesc, Editura
Evenimentul romanesc, Bucuresti, 1997, passim.

In legatura cu relatiile dintre Caraman si serviciile de spionaj sovietice, se
poate spune ca inainte sau dupa 1964 — data nu rezulta din documentele
romanesti — Moscova a tinut sa-1 cunoasca personal pe ofiterul roman.

Initial, acesta a purtat convorbiri la Bucuresti cu consilierul sovietic
Skamarohin. Alte cadre din DIE nu au fost prezente la acest contact, dar este
de presupus ca discutiile au fost inregistrate prin tehnici operative. Ulterior,
Mihai Caraman a fost invitat de unul singur la Moscova, unde tehnica operativa
a Securitatii din Romania nu mai functiona. De altfel, si la Paris, un ofiter rus il
invita frecvent pe Caraman la diverse manifestari de la Ambasada sovietica.

Mai tarziu si ofiterul lon Paduraru - care s-a ocupat de protectia lui
Caraman — a confirmat informatiile despre calatoria ,superspionului roman” la
Moscova si felicitarile calduroase pe care i le-au adresat sovieticii. In plus, Ion



Paduraru a declarat ca Mihai Caraman i-ar fi incredintat si o confesiune strict
personala: sovieticii 1i acordasera gradul de capitan, de care era foarte mandru.

Daca totul este adevarat, inseamna ca gradul de capitan sovietic era mai
important decat cel de maior roman.

Documentele romanesti — cele rezultate in urma anchetei efectuate de o
comisie condusa de generalul Emil Macri, intre anii 1978-1980, dupa
defectiunea lui Pacepa — mai ofera si alte aspecte interesante in legatura cu
activitatea informativa a DIE contra NATO, asupra carora literatura occidentala
a pastrat tacerea.

In opinia istoricului Mihai Pelin, aceasta tacere, coroborati cu imaginea
de superspion creata asupra lui Caraman, nu este deloc intamplatoare.
Eforturile occidentalilor de a mediatiza cazul Caraman sub aceasta lumina,
adica despre o actiune de superspionaj romanesc, au fost si sunt facute pentru
a proteja serviciile secrete franceze, in sensul de a nu le pune intr-o postura
jenanta fata de partenerii din NATO.

Iata, in esenta, si principalele argumente sustinute documentar.

In 1962, expirandu-i contractul cu serviciile NATO, Robert van der Vielle
l-a avizat din timp pe Mihai Caraman si i-a propus un substitut pentru
activitatea pe care o desfasurase pana atunci, in persoana unei femei care lucra
tot la sediul NATO, intr-un post cu acces la documentatii secrete. Numele ei nu
aparea in documente.

Robert van der Vielle a aranjat o intalnire intre persoana respectiva si
Mihai Caraman, intelegerea a fost perfectata fara nici un fel de probleme, totul
parea sa fie in ordine, insa femeia a divulgat legatura pe care o contactase
serviciilor specializate din Franta. Drept urmare, argentinianul a fost arestat,
anchetat, deferit justitiei si condamnat.

Din documentele romanesti nu rezulta cat de reala a fost condamnarea
sa si daca, intr-adevar, a efectuat pedeapsa. Cu toate acestea, autoritatile
franceze implicate in investigatii nu l-au deranjat cu nimic pe Mihai Caraman,
beneficiarul efectiv al documentelor sustrase din sediul NATO.

Opiniei ofiterului Ion Paduraru — unul dintre cei care l-au cunoscut cel
mai bine pe Caraman in acea perioada — merita sa i se acorde toata atentia si,
de ce nu, toata credibilitatea. Paduraru considera ca explicatia succeselor
spectaculoase ale lui Caraman nu trebuie cautata in abilitatea acestuia, nici in
calitatile lui de superspion, ci in conjunctura politica a Frantei din acel timp.

Din 1958, cand preluase puterea in Franta, generalul de Gaulle vadise o
adversitate constanta fata de suprematia americana in structurile militare
occidentale, si de aici serioase rezerve fatd de NATO. In consecinta, actiunea de
penetrare a secretelor NATO dezvoltata de Mihai Caraman, printr-un asa-zis
risc personal, coincidea cu anumite interese ale serviciilor secrete franceze din
epoca respectiva, racordate la viziunile de politica externa ale presedintelui.

Si nu ar fi fost deloc exclus ca principalul informator si furnizor de
documente secrete al lui Caraman, Francis Rousilhe, sa fi lucrat in acord cu
serviciile secrete ale Frantei, sau poate chiar in subordinea acestora. Altfel nu
se explica de ce, in pofida caderii lui Robert van der Vielle, lui Mihai Caraman
nu i s-a intamplat absolut nimic.



Totusi, o anumita intrebare nu poate fi evitata: de ce a cazut primul
agent important al lui Caraman daca jocul era acela pe care l-am schitat mai
sus?

Posibil ca Robert van der Vielle iesise din regula jocului si trebuia inlocuit
cu un agent care se conforma fara nici o abatere combinatiilor puse la cale de
serviciile secrete franceze in directa legatura cu francmasoneria de stanga.
Cand furnizandu-le cate un agent valoros, cand ascunzandu-le agentii pe care
ii furnizau, DST (Direction de la Surveillance du Territoire — Serviciul de
contraspionaj si de securitate francez) si serviciile de contrainformatii militare
ale Frantei incercau sa le sugereze, lui Mihai Caraman si stapanilor sai, ca
actiunea lor la Paris nu se putea desfasura decat intre anumite limite, strict
precizate.

Cat timp francezii au fost interesati in functionarea neintrerupta a
canalului prin care secretele NATO curgeau spre Moscova, direct sau prin
Romania, aureola de spion glorios a lui Caraman nu a contenit sa sporeasca.

Din nefericire, acest mecanism ocult avea in substrat un viciu de fond,
acesta fiind chiar viciul viziunii politice a lui Charles de Gaulle: credinta nefasta
ca Uniunea Sovietica ar fi putut cotiza la anumite aspiratii ale Europei
Occidentale in general si ale Frantei in mod special, toate de esenta
antiamericana. i, implicit, credinta ca Uniunea Sovietica ar fi putut fi adusa la
sentimente mai bune fata de Europa Occidentala.

Insa, in 1968, cand Uniunea Sovietica, prin invazia brutala in
Cehoslovacia, a amenintat direct intreaga Europa Occidentala, mai periculos
decat oricand altadata, iluziile lui Charles de Gaulle si ale altor francezi care le-
au nutrit s-au spulberat.

Ca o consecinta subsidiara, practic neinsemnata in raport cu amploarea
intereselor aflate in confruntare, invazia din Cehoslovacia a determinat si
caderea ,retelei lui Caraman”, care nu a fost, de fapt, o cadere in sensul
consacrat in arta informatiilor, ci o demantelare a unui dispozitiv devenit inutil,
prin intrarea in desuetudine a obiectivelor lui initiale198.

198 Vezi si Laurentiu Constantiniu, Reteaua Caraman a actionat in
interesul lui Ceausescu sau al KGB? In ,Cotidianul”, luni, 9 noiembrie, 1998,
p.12.

Demantelarea ,Retelei Caraman” s-a produs in felul urmator. La 16
octombrie 1967 serviciile NATO s-au mutat la Bruxelles iar ,reteaua Caraman”
a fost preluata de Ion Tomescu (conspirativ ,Jean”) si de secretarul II al
ambasadei, Victor Dorobantu (conspirativ ,Vitea”), locotenent DIE.

Totul a functionat bine pana in anul 1969, cand Ion Iacobescu — oficial al
III-lea secretar al Misiunii romane la UNESCO, in realitate capitan DIE si
adjunct al lui Caraman — a cerut azil politic la Ambasada Marii Britanii din
Paris.

In opinia generalului (r) Neagu Cosma, capitanul Ion Iakob (alias Ion
Iacobescu) fusese recrutat de un anume Leonard Kirshen, agent britanic ce
condusese pana in 1948 o retea de spionaj in Romania. Fiind descoperit, a fost
judecat si condamnat. Dupa 15 ani de inchisoare in Romania, Kirshen s-a



stabilit in Elvetia de unde ar fi continuat activitatea informativa, reusind sa-1
recruteze pe lacobescu.

Acesta din urma, prevenit de Pacepa ca legatura lui cu spionajul britanic
fusese depistata de contraspionajul roman, a dezertat, plecand in America. A
fost transportat cu un avion militar, pus special la dispozitia sa. Ulterior,
Iacobescu a povestit, cu toate detaliile, la CIA despre penetrarea NATO de catre
spionajul romanesc.

Tribunalul Militar din Bucuresti l-a condamnat la moarte pe capitanul
Ion Tacobescu pentru dezertarea si tradarea sa.

Cu ocazia vizitei facute de Nicolae Ceausescu in SUA (26-27 octombrie
1970), presedintele american Richard Nixon i-a spus, intr-o conversatie
particulara, ca Romania a facut o mare greseala cand a penetrat NATO prin
retelele de spionaj, la cererea Moscovei. Ceausescu a ordonat atunci oprirea
oricaror actiuni informative anti-NATO.

Fostul general de securitate Nicolae Plesita, care in perioada 1980-1984 a
condus DIE, il considera pe Caraman ,un spion al secolului” si ,mandria
noastra”. Interesanta este si opinia dlui Virgil Magureanu199, fost director al
SRI, despre performanta lui Caraman.

199 Virgil Magureanu, Caraman a spart secrete teribile ale timpului sau
(interviu luat de Eugen Pruna), in ,Lumea magazin”, nr. 5 (73), p. 56-57.

Intr-un interviu luat de ziaristul Eugen Pruna, dl Magureanu afirma ca
Mihai Caraman ,a reusit sa sparga niste secrete teribile ale timpului sau” si ca
»,din punct de vedere strict profesional (subl. N.) nu poate fi contestat de catre
cineva”.

Ceea ce se mai poate adauga este ca generatia de ofiteri de securitate de
dupa 1970 a fost crescuta si instruita in cultul profesionalismului motivat de
performanta lui Caraman, dar si a dispretului pentru ,epoca abuzurilor”,
eufemism ce vizeaza crimele si atrocitatile produse de structurile Securitatii
conduse de Pintilie, Nicolschi, Draghici si toti ceilalti tortionari din perioada
1948-1960 200.

200 Vezi pe larg Cristian Troncota, Politica de cadre in institutia
securitatii regimului comunist din Romania (1948-1964), in ,Revista istorica”,
Serie noua, tom X, 1999, (I) nr. 3-4 (mai-august), p. 235-256, (II), nr. 5-6
(septembrie-decembrie), p. 443-458; idem, Practici si mentalitati in activitatea
serviciilor de securitate ale regimului comunist din Romania (1948-1964), in
yArhivele totalitarismului”, (I) nr. 24-25, (3-4/1999), p. 72-89; (II), nr. 26-27 (1-
2/2000), p. 65-86; idem, Emigratia ,dusman al poporului”, in Magazin istoric”,
s.n., iulie 2001.

Actiuni de ,pedepsire” si ,intimidare” a disidentilor romani din Occident.

Un subiect controversat in activitatea serviciilor de informatii si
securitate externe ale regimului comunist din Romania il reprezinta antrenarea
lor — din ordinul lui Nicolae Ceausescu — in complicitate cu profesionistii crimei
organizate si ai terorismului international, pentru ,pedepsirea” si ,intimidarea”
desidentilor diasporei romanesti din Occident.

Din punct de vedere strict istoric fara indoiala ca nu ne aflam in fata unei
situatii inedite ori singulare. Si alte servicii de informatii si securitate — chiar



din tari cu vechi traditii democratice — au apelat in diferite momente sau
conjuncturi politice fortuite, la organizatiile teroriste ori au initiat cu forte
proprii, atentate, unele reusite, altele dejucate de adversari, dar in mai toate
cazurile astfel de actiuni au fost justificate de cercurile puterii politice ca fiind
pornite din ,ratiuni de stat” ori ,,de securitate nationala”.

De exemplu, un document de mare raspandire cu privire la terorismul de
stat il constituie un raport al Senatului SUA, din octombrie 1975, asupra
activitatii CIA. Sunt pusi direct in cauza trei fosti presedinti ai SUA si mai multi
fosti ministri.

La 14 septembrie 1970, presedintele Richard Nixon l-a convocat la Casa
Alba pe seful CIA, Richard Helms, caruia i-a impartasit opinia potrivit careia
venirea la putere a lui Salvator Allende in Chile era inacceptabila intereselor
SUA, fapt pentru care a dat ordin ca principala institutie de spionaj american
sa organizeze o lovitura de stat pentru a-1 impiedica sa devina presedinte.

A urmat asasinarea presedintelui René Scheineider, sef al Statului Major
al armatei chiliene, la 22 octombrie 1970. Documentul citat precizeaza ca
generalul a fost asasinat de un grup de teroristi carora CIA le-a furnizat arme in
dimineata atentatului.

Sprijinindu-se pe dovezi si probe de necontestat, documentul mai atesta
ca CIA a complotat si pentru asasinarea lui Fidel Castro, presedintele Cubei,
precum si a liderului zairez, Patrice Lumumba, in vremea cand presedinte al
SUA era inca Dwight Eisenhower. Aceeasi institutie a SUA ar fi fost amestecata
si in asasinarea altor conducatori de state 201.

201 Traian Tandin, Terorismul international, (VII), in ,Alerta”, joi 21
decembrie 2000, p. 10; Miruna Munteanu, CIA si MI 6 au rasturnat Guvernul
de la Teheran, in august 1953, in ,Dosare ultrasecrete”, nr. 106, 20 mai 2000,
p. 1-3; Idem, Americanii, complici cu Pinochet, in ,Dosare ultrasecrete”, nr.
133, 25 noiembrie 2000, p. 1; Idem, Operatiunea ,,Golful Porcilor”: Dosarul
interventiei americane in Cuba, in ,Dosare ultrasecrete”, nr. 8, 13 iunie 1998,
p.1; Idem, Statele Unite pe banca acuzatilor de la Havana, in ,Dosare
ultrasecrete”, nr. 65, 17 iulie 1999, p.1.

In ceea ce priveste KGB-ul, institutie recunoscuta si temuta in lumea
spionajului pentru actiunile de lichidare a oponentilor politici ai regimului
comunist inca din perioada de dinaintea celui de-al doilea razboi mondial,
coincidenta face ca la inceputul anilor '70, autoritatile de la Kremlin sa
interzicd nu numai ofiterilor PGU (Pervoe Glavnoe Upravlenie — Directia Intai
Centrala -serviciul de spionaj sovietic — in engleza: FCD, First Chief Directorate)
ci si institutiilor similare din tarile Tratatului de la Varsovia, de a se mai
implica in misiuni represive contra conationalilor din Occident care criticau
comunismul.

Ratiunea care a stat la baza acestei hotarari a avut in vedere ca ,actiunile
umede” implicau riscuri prea mari, iar in situatia unor nereusite sau divulgari,
blocul sovietic putea fi pus intr-o lumina total nefavorabila. Moscova tinea
foarte mult nu numai la prestigiu ci si la imagine. O imagine care in epoca era
serios sifonata in fata opiniei publice mondiale dupa evenimentele din
Cehoslovacia, 1968, care demonstrasera pentru lumea civilizata ce inseamna



doctrina Brejnev, adica ,sprijinul fratesc”, dupa principiul ,,suveranitatii
limitate”202.

202 ,Lumea magazin”, nr. 4/1999, p. 63.

In atari conditii, PGU a trasat ca sarcind, suratelor mai mici din Tratatul
de la Varsovia, folosirea in operatii speciale de lichidare a teroristilor
profesionisti, recrutati din Occident, tarile arabe si de pe continentul latino-
american. Prin aceasta practica se sconta pe acoperirea unor astfel de actiuni
speciale, dar si pe cresterea sanselor de reusita. Au fost punctati si selectionati
sefi de organizatii mafiote si membri ai retelelor traficantilor de droguri.

Se miza evident pe contactele acestora cu lumea interlopa si experienta in
trecerile ilegale de frontiera.

Fostul general de securitate Nicolae Plesita chiar a marturisit la un
moment dat ca Nicolae Ceausescu i-a preferat pe mercenarii straini intrucat
»AU mai credea in aparat”, adica in structurile si ofiterii de securitate.

Unul dintre primii agenti recrutati de DIE a fost ,Sandu” (nume
conspirativ), un contrabandist francez care primise azil politic in Romania
atunci cand era in conflict cu Interpolul.

In 1976 ,Sandu” s-a refugiat la Bucuresti, unde a fost instalat intr-un
apartament. Prima victima a acestuia a fost Vasile Zaparzan, un preot ortodox
roman din R. F. Germania.

Preacucernicul parinte si-a gasit sfarsitul in 1976 in urma unui accident
pus la cale de ,Sandu”.

La 19 octombrie acelasi an, ,Sandu” a fost regizorul unui alt atentat,
avandu-l de data aceasta ca tinta pe Emil Georgescu, editorul politic al postului
de radio Europa Libera. Atentatul nu a reusit, Emil Georgescu scapand cu viata
din accidentul de masina inscenat pe o sosea laterala din apropierea Munchen-
ului.

Un alt agent recrutat de DIE pentru misiuni speciale de pedepsire si
intimidare a fost ,Felix” (nume conspirativ) cetatean american de origine
romana, unul dintre conducatorii unei familii mafiote din SUA. Misiunea
acestuia a fost de a asasina pe un fost ofiter al DIE, Constantin Rauta care
ceruse azil politic in Occident si pe alti cativa emigranti romani din SUA.
Datorita divulgarilor facute de generalul loan Mihai Pacepa, imediat dupa
dezertarea sa in iunie 1978, DIE a renuntat la seria de atentate planificate a fi
realizate de ,Felix” 203.

203 ,Ziua”, nr. 884, luni 19 mai, 1997, p. 7.

Tinte ale unor actiuni de intimidare ordonate de Nicolae Ceausescu
devenisera si cei implicati in demonstratia organizata de emigratia romana si
maghiara de la New York, in ziua de 16 aprilie 1978.

Printre cei vizati au fost: Cornel Dumitrescu, redactor al ziarului ,Lumea
libera” (New York) pe numele caruia se obtinuse autorizatia pentru
demonstratie; Viorel Trifa, conducatorul Episcopatului Ortodox Roman din
SUA, asupra caruia Securitatea romana, cu cativa ani in urma, in complicitate
cu structuri similare ale SUA si la initiativa unor cercuri evreiesti influente 204,
intreprinsese si o actiune de compromitere, avandu-se in vedere trecutul lui in



Miscarea Legionara; Lazlo Kolman, Lazlo Hamas si Ferencz Koreseh, toti trei
lideri ai emigratiei maghiare din SUA.

204 Arhiva SRI, fond ,,d”, cele patru volume de documente — fotocopii
facsimil — pentru compromiterea lui Viorel Trifa.

In paralel, DIE lansase zvonul potrivit ciruia toti acesti emigranti erau
Hfascisti” si ,criminali de razboi”, si ca se facusera vinovati in timpul celui de-al
doilea razboi mondial de ,asasinarea unor evrei”’. Pentru executarea acestor
operatiuni speciale s-a constituit un comandament condus de seful
departamentului de emigratie din DIE (generalul Ion Afrim), din care au mai
facut parte cei doi rezidenti din SUA (generalii Aurel Florea si Aurel Gheorghe),
precum si seful Sectiei emigratie a rezidentei DIE din Washington (maior Mihai
Alexandru Tanasescu, conspirativ ,Bebe”).

In timpul vizitei sale oficiale in Anglia, mai 1978 — unde a fost primit cu
toate onorurile din partea Casei Regale Britanice — Nicolae Ceausescu l-a inclus
si pe Ion Ratiu pe lista celor ce trebuiau adusi la tacere.

Nepot al diplomatului roméan Viorel Talea, Ion Ratiu ceruse azil politic in
Marea Britanie in toamna anului 1940, imediat dupa instaurarea regimului
national — legionar in Romania. Ziarist talentat dar si un prosper om de afaceri,
Ion Ratiu a fost o figura importanta a emigratiei romanesti din Occident.
Datorita spiritului sau foarte critic la adresa comunismului 205, Ion Ratiu si
familia sa din tara intrasera in vizorul organelor de securitate romanesti, fiind
banuit ca desfasoara ,actiuni de spionaj in beneficiul serviciilor secrete
britanice”.

205 Vezi Ion Ratiu, La Roumanie d'aujourd'hui, Paris, 1975.

Dar si aceste actiuni de intimidare, din partea Securitatii externe au
ramas in stadiul de proiect datorita ,defectiunii” generalului lon Mihai Pacepa.
Oricum, de necontestat ramane faptul ca in urma dezvaluirilor facute de Ion
Mihai Pacepa, imediat dupa ce a primit azil politic in SUA, actiunile de
pedepsire si intimidare asupra emigratiei romane din Occident, intreprinse de
CIE au fost mai bine monitorizate de catre serviciile secrete occidentale.

In paralel s-a declansat si o puternica actiune de presa prin care ziarele
de mare tiraj occidentale au atras atentia opiniei publice mondiale asupra
razboiului pe care Nicolae Ceausescu, prin CIE l-a declansat contra emigratiei
romane. Probabil ca acesta a fost si motivul pentru care o serie de autoritati
publice occidentale au numit ulterior CIE ca ,cel mai criminal serviciu de
spionaj din Blocul Estic” 206.

206 ,Ziua”, 1oC. Cit.

Se pare ca astfel de acuzatii nu erau lipsite de temei, avand in vedere ca
actiunile ,de pedepsire ,si ,intimidare”, initiate de CIE, au continuat si in
deceniul '80. Este un aspect recunoscut chiar si de generalul (r) Nicolae Plesita.

Acesta a marurisit ca la venirea sa ca sef al CIE, in 1980, ar fi gasit acolo
o minuscula unitate specializata in lichidari, copie a unor structuri similare din
cadrul serviciilor de informatii straine. Intrucat o astfel de unitate ,nu ne-ar fi
avantajat”, generalul Plesita a reprofilat sectorul, directionandu-1 spre actiuni
antiteroriste, dar nu omite sa precizeze ca ,au fost pastrate insa mai vechile
sarcini doar pentru tradatori”.



Si toate acestea pentru ca in conceptia aceluiasi memorialist ,din cand in
cand nu strica sa-i ciomagesti pe unii ca sa le vina mintea la cap. Nu e
democratic, dar e politienesc” 207.

207 ,Lumea magazin”, nr. 11/2000, p. 45.

Va trebui sa recunoastem ca in fata unui asemenea stil de exprimare,
direct, simplu si la obiect, Plesita reuseste ca nimeni altul sa sintetizeze in
cateva cuvinte esenta muncii de securitate, atat in interiorul cat si in exteriorul
tarii, cel putin in ultimul deceniu al ,epocii de aur”.

Iata si cum s-a materializat o astfel de conceptie. In noiembrie 1980,
agentii CIE au trimis pachete explozive (cartea cu Memoriile lui Hrusciov in
limba spaniola umpluta cu exploziv plastic) celor trei conducatori anticomunisti
ai emigratiei (Nicolae Penescu, Serban Orascu, Paul Goma), dar atentatele nu
au reusit datorita masurilor de protectie. Ceausescu era pornit contra acestora
intrucat reusisera sa demaste jocurile sale oculte si incalcarea drepturilor
omului in fata celei de a treia Conferinte pentru Securitate si Cooperare in
Europa de la Madrid.

In aprilie 1982, agenti din legatura CIE au organizat un nou atentat
impotriva lui Paul Goma, la Paris. Matei Haiducu, angajat al CIE, insarcinat cu
aceasta actiune, s-a predat insa autoritatilor franceze, iar serviciile secrete din
Hexagon au elaborat o combinatie spre a-1 compromite pe liderul de la
Bucuresti.

Fiind fals informat, ca Paul Goma isi gasise sfarsitul, Ceausescu a
aprobat decorarea lui Haiducu (decoratia fiindu-i inméanata in numele
secretarului general, chiar de Nicolae Plesita, primul adjunct al ministrului de
Interne si seful Securitatii externe) si emigrarea mamei sale in Franta. Apoi s-a
organizat la Paris o conferinta de presa, in care serviciul de contraspionaj
francez (DST) a expus in amanunt actul terorist pus la cale impotriva lui Paul
Goma.

Presedintele Frantei, Francois Mitterand, care, desi primise din partea lui
Ceausescu 400.000 de dolari pentru a-si asigura victoria in campania
electorala, a calificat totusi DIE, drept ,,0 banda de asasini” si, in semn de
protest a anuntat public amanarea vizitei oficiale pe care urma sa o intreprinda
la Bucuresti, cateva zile mai tarziu.

Generalul (r) Nicolae Plesita ne ofera si un alt amanunt al acestui
eveniment, in sensul ca el ar reprezenta de fapt o polita pe care serviciile
secrete franceze au platit-o CIE pentru faptul ca nu reusisera in tentativa lor de
a-1 racola pe seful spionajului romanesc 208.

208 Idem, nr. 12/2000, p. 45.

La 28 iulie 1981, CIE a organizat o alta actiune de pedepsire, de data
aceasta asupra lui Emil Georgescu, care continua sa prezinte de la microfonul
postului de radio Europa Libera, politica economica falimentara a lui
Ceausescu, exacerbarea cultului personalitatii si nivelul de trai din ce in ce mai
scazut al cetatenilor Romaniei.

Emil Georgescu a fost atacat de doi francezi — Layoni si Cottenceau — si
injunghiat cu 22 de lovituri de cutit in fata casei sale din Munchen, dar a
supravietuit ca prin minune.



Raportul Serviciului de securitate al R. F. Germania (Bundesamt fur
Werfossungsschutz) pe anul 1982 atesta ca viata lui Emil Georgescu a fost
salvata numai dupa numeroase interventii medicale si ca cei doi atentatori
fusesera deja arestati si condamnati. Documentul mentiona, de asemenea, ca
infractorii au refuzat cu incapatanare sa dea orice informatie in legatura cu cei
care i-au angajat.

In cursul procesului, inceput in aprilie 1982, Layoni a declarat ca atat el
cat si partenerul sau fusesesra angajati de un roman din Franta ca sa-1
,intimideze” pe Emil Georgescu. In ianuarie 1893, Ion Mihai Pacepa l-a
identificat pe ,Sandu” ca fiind unul dintre cei doi atentatori 209.

209 ,Ziua”, 1oC. Cit.

Afacerea Sacalul.

Arhivele fostelor organe de informatii si securitate est-germane (STASI)
pastreaza date interesante despre relatiile renumitului terorist international
sCarlos” (,Sacalul”) cu oficialitatile regimului comunist de la Bucuresti, precum
si informatii privind implicarea sa in cateva atentate comandate de dictatorul
din Carpati. De asemenea, inainte de moartea sa misterioasa in 1982, fostul
colonel de securitate Sergiu Nica a lasat un raport in care oferea detalii despre
legaturile sale cu ,Carlos” si persoanele implicate in organizarea unor actiuni
teroriste ordonate de Nicolae Ceausescu asupra unor disidenti romani refugiati
in Occident.

In presa postdecembrista s-a vorbit si despre cateva atentate care s-au
produs la Paris, Viena, Miinchen (la postul de radio Europa Libera), Praga si
Geneva (acesta din urma vizandu-1 pe Ion Serban, un fost agent al Securitatii
romanesti). Toate acestea ar fi legate de numele lui ,Carlos” si ale catorva ofiteri
din serviciile de spionaj ale Romaniei. Mai mult, dupa ce in vara anului 1994,
»,Carlos” a fost rapit din Sudan — unde isi gasise refugiul si protectia — de catre
serviciile secrete franceze, organele de procuratura din Franta, Germania,
Elvetia, Cehia, Ungaria si Romania au inceput efectuarea unor minutioase
investigatii care au scos la iveala complicitatea serviciilor secrete din tarile
fostului Bloc Estic intr-o serie de actiuni ale terorismului international 210.

210 ,Evenimentul zilei”, nr. 2498, marti 5 septembrie 2000, p. 3.

Recent, fostul general de securitate Nicole Plesita a facut, la randul lui
cateva dezvaluiri interesante privind legatura sa cu teroristul ,,Carlos”, afirmand
transant ca ,3acalul” (Carlos) a fost agentul nostru, nu noi agentii lui” 211.

211 ,Lumea magazin”, nr. 10/2000, p. 47.

Prin urmare, exista suficiente date atestate de documente arhivistice,
memorialistice ori de cercetare penala, pe baza carora se poate reconstitui asa-
zisa ,afacere Carlos”, un episod inca prea putin si de prea putini cunoscut in
istoria serviciilor de informatii si securitate romanesti. Avand in vedere ca
procedurile judiciare din Hexagon nu sunt inca finalizate, vom sintetiza in cele
ce urmeaza doar unele certitudini deja conturate.

Cel care a realizat din ordinul lui Nicolae Ceausescu legatura intre
varfurile Securitatii si celebrul terorist ,Carlos” a fost colonelul Sergiu Nica, de
la UM 0620 (USLA), care indeplinea in 1979 functia de sef de serviciu. El



cunostea cel mai bine actiunile teroristului ,Carlos” dar si pe membrii grupului
acestuia.

Despre ,Carlos” se stia ca este cetatean venezuelean, pe numele adevarat
llici Ramirez Sanchez, mai folosea numele conspirative ,,Salim”, ori ,Mahomed
Ali Aldares”, dar si pseudonimul ,Sacalul”, un fanatic extremist, initiat inca de
tanar in operatiuni conspirative de catre instructorii scolilor speciale din Cuba
si URSS. Vorbea curent nu mai putin de sapte limbi straine, inclusiv limba
rusa, in care se initiase in perioada studiilor de la Universitatea ,Patrice
Lumumba” din Moscova.

In anii '70-'80, ,Carlos” a organizat si condus o serie de atentate teroriste
pe teritoriul unor tari occidentale, revendicate de palestinieni, irakieni, libieni si
mai ales sud-americani. Devenise cu timpul unul dinte oamenii de mare
incredere si foarte apropiat colaborator al lui Yasser Arafat, in probleme
speciale ce tineau de realizarea idealului revolutiei musulmane. Traia mai mult
pe teritoriul unor tari socialiste, unde se bucura de protectie din partea
autoritatilor din Ungaria, Cehoslovacia, Polonia si R. D. Germana.

Organele Securitatii interne din Romania il urmareau pe ,Carlos” de mai
mult timp, fotografia acestuia fiind data in consemn, fiecarui angajat din
structurile operative ale Ministerului de Interne, pentru urmarire generala pe
tara.

Pe teritoriul Romaniei fusese semnalat pentru prima data in 1973, intrat
clandestin sub identitate de cetatean francez, pentru a se intalni cu diplomati
irakieni si reprezentanti ai organizatiilor palestiniene. In Romania, ,Carlos” a
mai luat legatura si cu refugiatii chilieni, adepti ai presedintelui Salvator
Allende, rasturnat de la putere de forta militara a generalului Pinochet, sprijinit
de CIA, adversara regimului socialist instaurat in Santiago de Chile.

Dintre acesti refugiati ,Carlos” a selectionat viitori teroristi internationali,
sub pretextul ca ii va putea sprijini in actiunile lor de restabilire a regimului
socialist in patria lor. Legaturile dintre ,Carlos” si Nicolae Ceausescu s-au
realizat in anii urmatori prin intermediul lui Yasser Arafat, liderul OEP si dr.
George Habash, seful FPEP (Frontul Popular pentru Eliberarea Palestinei).
Actiunile desfasurate de ,Carlos” erau in atentia serviciilor de securitate
centrale din Romania, respectiv Serviciul K din cadrul DIE, Unitatii Speciale de
Lupta Antiterorista, Directiei a IlI-a (contraspionaj) si Directiei a V-a (paza
demnitari), care cooperau si il informau operativ pe seful statului despre
aspectele mai importante ce puteau aduce atingere securitatii nationale ori
relatiilor internationale ale statului roman 212.

212 Dictionar pentru buzunarul agentilor secreti, in ,Alerta”, joi 14
septembrie 2000, p. 16.

Colonelul Sergiu Nica, transferat intre timp la CIE, a primit ordin direct
din partea sefului DSS - Tudor Postelnicu — sa se deplaseze in Cehoslovacia
pentru a-1 contacta pe ,Carlos” in vederea neutralizarii lui lon Mihai Pacepa.
Deplasarea s-a realizat in 1979, iar colonelul Sergiu Nica a fost insotit de
colonelul Ion Diaconescu. Intalnirea cu ,Carlos” a avut loc intr-un castel din
Praga, pus la dispozitie de catre oficialitatile statului cehoslovac.



Colaborarea Securitatii romanesti cu grupul lui ,Carlos” este atestata si
de un raport al STASI, din februarie 1981, in care se mentioneaza printre altele:
,Conform constatarilor operative, in august 1979, s-a stabilit contactul cu
,Carlos,, Lilly si Abul Hakim, in timpul sederii la Praga, de catre doi angajati ai
organelor de securitate romanesti. La aceasta intalnire i s-a oferit, deschis si
direct, sprijin logistic grupului ce urma sa desfasoare actiuni contra statelor
imperialiste. Neoficial, s-a mai inregistrat ca, in ianuarie 1980, un membru de
frunte al grupului ,Carlos,,, Kopp Magdalena, numita Lilly, a efectuat o calatorie
in Romania, raspunzand unei invitatii a organelor de securitate romanesti” 213.

213 ,Romania libera”, vineri 27 februarie 1988, p. 6.

In 1980, conducerea CIE a fost incredintata generalului Nicolae Plesita,
caruia seful statului i-a sugerat sa continue legaturile cu ,Carlos”. Acest lucru
nu era greu de realizat, intrucat la Bucuresti fusesera deja instalate posturi
telefonice conectate la reteaua internationala. Langa aparatele telefonice se
aflau zi si noapte ofiteri de securitate, buni vorbitori de spaniola si engleza.

Relatiile lui 'Carlos' cu generalul Plesita erau strict confidentiale. Intr-un
amplu interviu acordat ziaristului Viorel Patrichi, fostul sef al CIE de la
inceputul anilor '80, a recunoscut ca s-a intalnit cu renumitul terorist, care era
la acea data ,mana dreapta a lui Arafat pentru Europa”. Relatia Carlos-Plesita a
avut doua directive bine definite: prevenirea oricaror atentate teroriste pe
teritoriul Romaniei si capturarea lui Pacepa.

Interesanta este explicatia pe care generalul (r) Plesita a oferit-o presei
postdecembriste in legatura cu ratiunea si rezultatele colaborarii organelor de
securitate romanesti cu persoane importante ale terorismului international:
,Carlos impreuna cu Arafat, al carui subordonat era, ne-au adus servicii foarte
mari. Romania n-a avut acte teroriste pe teritoriul ei si ne-am folosit de
influenta lui Arafat si a lui ,Carlos,, de informatiile pe care ni le-a furnizat,
demontand multe actiuni ale gruparilor haotice, teroriste din Orient. Noi fiind
placa turnanta aici. Intre Orient si Occident era Romania. Tranzitul pe aici se
facea. Pe aici treceau toate miscarile serviciilor teroriste din Orient. Noi am
reusit sa dezamorsam multe, nu toate si mai ales pe acelea care vizau teritoriul
nostru. Ne mandrim cu asta” 214.

214 ,Lumea magazin”, nr. 4/1999, p. 62.

Daca primul obiectiv al colaborarii poate fi considerat ca a avut un
anumit sens, cel de-al doilea, respectiv capturarea sau neutralizarea lui Pacepa
nu s-a putut realiza, in primul rand, pentru ca ,generalul defector era bine
pazit de serviciile specializate americane”, iar ,,Carlos” se pare ca nu avea forte
pe teritoriul SUA.

Desigur ca pot fi aduse in discutie si alte cauze, daca e sa avem in vedere
legaturile lui ,Carlos” cu serviciile secrete sovietice ori relatia mai veche Pacepa
— Saharovski — aspect asupra caruia vom reveni — intr-o perioada in care liderul
de la Bucuresti era perceput la Kremlin ca un ,nationalist” ce submina
coeziunea Blocului Estic.

Generalul Plesita, in calitate de sef al CIE, a avut initiativa infiintarii unei
noi structuri informative externe cu misiunea de a-i supraveghea pe tradatorii
si disidentii romani aflati in strainatate. Astfel de tinte trebuiau mai intai



localizate, pentru ca apoi sa devina obiect al actiunilor lui ,,Carlos” si a echipei
sale. Pentru indeplinirea acestui gen de misiuni, ordonate de la Bucuresti,
,Carlos” ar fi cerut bani (aproximativ un milion de dolari), pasapoarte false si
arme. Din documentele aflate in arhivele fostelor organe de securitate
romanesti si publicate in ultimii ani, rezulta ca pretentiile lui ,,Carlos” ar fi fost
satisfacute doar partial.

De pilda, Adresa UM 0544 (CIE) cu nr. 102/71/00/10748 din 28 iunie
1981 atesta ca in baza aprobarii sefului DSS, Tudor Postelnicu, au fost scazute
din evidentele UM 0297 (unitatea cu profil logistic) o impresionanta cantitate de
armament folosit si comandat in executarea unor misiuni speciale 215.

215 Documentul a fost publicat, in facsimil, in ,Romania libera”, vineri
27 februarie 1998, p. 6. Era vorba despre: aruncatoare de grenade antitanc, AG
7 si RP 6, 6 pusti semiautomate cu luneta, 7 pistoale mitraliera AKM, pistoale
Stecikin, Walter si Makarov, lunete, 5 grenade fumigene, 280 aprinzatoare
electrice, 5 capse electrice, 550 capse pirotehnice detonate, 215 kg exploziv
plastic, 150 m fitil detonat, 3753 cartuse calibru 7, 62, 5040 cartuse de 9 mm
Makarov, 1669 cartuse de 7,65 mm, 1306 cartuse de 7,62 mm cu miez de otel,
la care se adauga alte echipamente, dispozitive de iluminat pe timp de noapte,
filtre, incarcatoare etc. Scazamantul acestui material s-a facut in doua transe,
in iunie si decembrie 1981, deci dupa seria de atentate, ceea ce alimenteaza
suspiciunea potrivit careia principalul beneficiar ar fi fost ,Carlos” si echipa sa.
Din alte date publicate ar rezulta insa ca cel putin atentatul impotriva sectiei
cehoslovace a postului de radio Europa Libera ar fi fost efectuat cu explozibil de
provenieinta cehoslovaca (vezi Mihai Pelin, op. Cit., p. 10).

Pe langa sprijinul logistic, organele de Securitate romanesti ar mai fi pus
la dispozitia lui ,Carlos” si oamenilor sai baza de pregatire de la Recea (jud.
Covasna). Comentariile pe un ton foarte dur realizate de sectia romana a
Europei Libere la adresa politicii regimului comunist de la Bucuresti starnisera
mania lui Ceausescu. Potrivit afirmatiilor generalului Lajos Karasz — vice-
ministru de Interne ungar la acea vreme — atentatul din februarie 1981 contra
postului de radio Europa Libera a fost comandat de CIE in urma ordinelor date
personal de seful statului roman. Atentatul, care a zguduit opinia publica
mondiala, a fost realizat de ,Carlos” si a purtat numele codificat ,Tangoul
munchenez”.

Din documentele publicate pana in prezent, rezulta ca atentatul s-a
produs in felul urmator. La 14 octombrie 1980, ,Carlos” s-a intalnit cu cativa
membri ai grupului sau de la Budapesta, intr-o casa conspirativa pusa la
dispozitie de serviciul de securitate ungar, pentru o sedinta de analiza asupra
planului de atentat. Au fost examinate si discutate diverse rapoarte pe care le
aveau despre cum arata cladirea postului de radio Europa Libera, precum si S5
filme alb-negru si color, 60 de fotografii ale cladirii.

Materialele documentare au fost puse la dispozitia lui ,,Carlos” de catre
oamenii de legatura ai organelor Securitatii de la Bucuresti. La acea intalnire
au mai fost prezenti Johanes Weinrich si Magdalena Kopp (Lilly) pe atunci
amanta, ulterior devenita sotia lui Carlos 216.

216 ,Romania libera”, 1oC. Cit.



Din fotocopiile aflate in arhivele STASI, asupra notitelor luate de Weinrich
la acea reuniune, rezulta ca explozibilul urma sa fie livrat de Securitatea
romana, printr-un ofiter de legatura numit ,Andrei” (numele conspirativ al
colonelului Sergiu Nica). Nevoile echipei lui ,,Carlos” mai includeau 8 aparate de
comunicatii radio (walkie-talkie), 9 pistoale, doua cu amortizor, precum si cinci
grenade. ,,Carlos” a stabilit ca grupul sa plece la Munchen, in noiembrie 1980,
sa astepte acolo materialele si echipamentele necesare actiunii. La sfarsitul
lunii ianuarie 1981, ,Carlos” a plecat la Bucuresti, unde a ramas pana la 5
februarie, deci cu 18 zile inainte de atentatul de la Munchen.

Bomba a fost instalata pe zidul cladirii postului de radio Europa Libera,
in dreptul departamentului cehoslovac, desi era destinata celui romanesc.
Schema realizata cu ajutorul unor informatii obtinute de la surse din interiorul
postului de radio, indica cu sageti departamentul romanesc.

La atentat au mai participat si trei teroristi elvetieni, dintre care a fost
ulterior identificat Bruno Bruget. Deflagratia s-a produs la 21 februarie 1981,
ora 21 si 47 minute. Capitala bavareza era inzapezita, iar temperatura foarte
scazuta. Era o zi geroasa de iarna.

Explozia puternica a unei incarcaturi, estimata a fi avut 20 de kg, a spart
geamurile imobilelor din cartier pe o raza de 1 km, a facut o spartura mare in
zid de aproximativ 18 metri, a indoit stalpii de beton si a distrus mai multe
birouri. Nu s-au inregistrat morti, ci doar raniti: patru salariati ai postului de
radio si doua persoane din cladirile invecinate. Ranile cele mai grave le-a
suportat o angajata de la serviciul cehoslovac. Pagubele provocate au depasit
doua milioane de dolari.

Intr-un amplu raport al Securitatii ungare despre ,Carlos”, trimis
securitatii est-germane — document pastrat in arhivele STASI — atesta ca, indata
dupa explozia de la Munchen, ,,Carlos” a plecat la Bucuresti unde, cei mai inalti
demnitari ai Securitatii romane l-ar fi felicitat pentru reusita actiunii 217.

217 Ibidem.

Chiar daca, dupa finalizare, cercetarile justitiei franceze vor aduce la
lumina noi probe sau vor infirma unele suspiciuni deja conturate in ceea ce
priveste complicitatea Securitatii externe a regimului comunist din Romania in
asa-zisa ,afacere Sacalul”, un lucru ramane de necontestat, si anume ca prin
astfel de practici politica lui Nicolae Ceausescu din anii '80 ,intorsese spatele
Europei” 218, punandu-se astfel intr-un total dezacord cu traditiile si
sentimentele poporului roman.

218 Vezi pe larg Jean-Marie Le Breton, Sfarsitul lui Ceausescu. Istoria
unei revolutii, Cavallioti, 1997, p. 160.

Enigma defectorilor transfugi din Blocul Estic.

Un alt aspect ce merita interesul istoriografic se refera la ceea ce lucrarile
de specialitate, publicate recent in Occident evidentiaza despre unii
defectori/transfugi ai organelor de securitate din Blocul-Estic.

Doi autori francezi — Geoffrey D'Aumale si Jean-Pierre Foure, in
voluminoasa lor lucrare despre istoria tehnicilor de spionaj si contraspionaj,
aparuta la Paris in 1998, disting doua categorii de transfugi: transfugi propriu-
zisi (exteriori) care isi parasesc tara din motive politice, ideologice sau



economice pentru a trece la inamic si transfugi activi (,transfugue-en-place”,
sau interiori) cei care accepta sa ramana in tara de origine, dar care joaca rol de
ycartite” pentru un serviciu de informatii advers.

Potrivit unui act normativ, intitulat Final Report Senat Select Committee
on Intelligence, elaborat de Congresul SUA la 24 aprilie 1976, ,defectorul” este
definit ca ,persoana care, din ratiuni politice sau din alte ratiuni si-a
abandonat tara si se afla sau s-ar putea afla in posesia unor informatii care
intereseaza guvernul Statelor Unite” 219.

219 Apud Col. (r) Traian Stambert, Escala pe strada ,cartitelor”, Editura
Paco, p. 11-12.

Mai mult, potrivit Public Law 110, un alt act normativ elaborat tot de
Congresul SUA, ,defectorii”, au fost impartiti, in functie de interesele urmarite,
in trei categorii: personalitati, agenti ai altor servicii de informatii si persoane
care au spionat, tradat sau lucrat in favoarea SUA. (Inclusi sub incidenta
indicativului ,,110'S”, acestia primesc salariu si protectie din partea CIA;
transfugi de importanta medie (diplomati de cariera, politicieni, militari,
cercetatori etc.) care n-au fost anterior in raporturi de subordonare sau
conlucrare organizata cu serviciile americane de informatii. (Afiliati indicativului
»,00'S”, acestia sunt sprijiniti si protejati de CIA, de la caz la caz; personalitati
din domeniul artistic, cultural, sportiv, stiintific etc., care, din considerente
propagandistice sau de alta natura, sunt bineveniti pe pamantul american 220.

220 Ibidem.

Interesant e ca nu toti sunt considerati tradatori din punctul de vedere al
tarii pe care au parasit-o. Serviciile secrete aveau obiceiul de a prelua sub
control pe unii transfugi-defectori, ca metoda de a-si implanta agentii cu o
instruire speciala in tabara adversa.

Gestapo-ul a provocat prin acest sistem mari pierderi miscarilor de
rezistenta din tarile europene ocupate de armata germana, la fel si sovieticii au
obtinut unele succese in perioada razboiului rece 221, ceea ce inseamna ca din
punct de vedere strict profesional pentru activitatea de informatii, avem de-a
face cu ,defectori rai” si ,defectori buni”.

221 Geffray D'Aumale, Jean-Pierre Faure, op. Cit., p. 439-440.

La randul sau, Jacques Boud, in a sa monumentala enciclopedie despre
tehnicile de informatii si serviciile secrete, aparuta la Paris in 1998, prezinta un
nou tablou al defectorilor transfugi, cu 52 ofiteri ai KGB si GRU, 5 romani, 4
cubanezi, 3 polonezi, un ceh si un maghiar 222.

222 Jacques Baud, Encyclopedie du renseignement et des services
secrets, Paris, 1998, p. 571.

Din studiul dosarelor de la fondul ancheta al fostei arhive de Securitate
rezulta insa ca numarul defectorilor roméani, care in perioada 1963-1985 au
cerut azil politic in diferite tari occidentale, ca Franta, Anglia, SUA, Germania
Federala, Belgia, Italia, Suedia si Elvetia, este mult mai mare 223, de unde se
naste o fireasca intrebare: Oare ce i-a nemultumit atat de mult pe toti acestia,
incat sa-i determine la gesturi care practic au luat proportia unui fenomen?
224.



223 Arh. SRI, fond ,Y”, dosarele: nr. 65 884, vol. 1, f. 15; vol. 2, f. 12 —
13; nr. 65 659, vol. 1, f. 5-6; nr. 65 791, f. 44 — 45; nr. 65 733, f. 16 — 17; nr.
65 792,vol. 1,f. 17-18; nr. 65 776, f. 16 — 17; nr. 65 762, vol. 1, f. 22 — 23;
nr. 65 843, f. 17- 18; nr. 65 843, f. 19 — 20; nr. 65 888, vol. 2, f. 4 — 5; nr. 65
619, vol. 1, f. 26 — 27.

224 Notiunea de ,defector — transfug” cuprinde, din punctul nostru de
vedere, in primul rand ofiterii de securitate aflati in misiune in afara granitelor
statului roman si care au refuzat inapoierea in tara, solicitand azil politic. O
alta categorie se refera la fostii ofiteri ai organelor de Securitate care, dupa
trecerea in rezerva, profitand de ocazia unor excursii in Occident, au refuzat
inapoierea in tara. Dar cea mai numeroasa categorie o reprezinta informatorii
Securitatii care, in timp ce erau activi — deci folositi — au cerut azil politic in
tarile occidentale, unii dintre ei chiar si pe spatiul sovietic. Numarul acestei din
urma categorii este de ordinul sutelor.

Un posibil raspuns nu poate pierde din vedere explicatia oferita de
istoriografia occidentala despre aceasta problema, si anume ca o parte din
defectorii-transfugi din Blocul Estic erau in realitate dirijati de serviciile secrete
sovietice. Americanii au fost primii care si-au dat seama despre aceasta
metoda, si ca urmare, au infiintat rapid un program special — Defector Program
— administrat de CIA prin Interagency Defector Committe (IDC), in scopul de a
coordona gazduirea si exploatarea (debriefing) transfugilor. Pana in 1990 au
fost avuti in vedere defectorii din URSS, Cuba si Tratatul de la Varsovia 225.

225 Jacques Boud, op. Cit., p. 570 - 571.

Rezultatele nu le cunoastem, ele constituind, evident si astazi secrete de
stat bine protejate. Dar cine citeste cu atentie dezvaluirile memorialistilor fostei
Securitati, e imposibil sa nu constate unele ciudatenii.

Asa, de exemplu, generalul Plesita sustine ca atat de bine informata
Securitate nu a cunoscut totusi, pana la aparitia cartii lui Ion Mihai Pacepa,
Mostenirea Kremlinului, cine il ajutase pe acesta sa ajunga in DIE 226.

226 ,Lumea magazin”, nr. 11/2000, p. 45.

Or, defectorul-transfug Pacepa, care si el a fost supus timp de cativa ani
unui interogatoriu amanuntit (debriefing) de catre serviciile americane, in
cadrul Defector Program, recunoaste ca a fost adus in DIE de Alexandr
Mihailovici Saharovski, nimeni altul decat mai marele consilierilor sovietietici
din Securitate, din perioada 1949-1953 si care, dupa retragerea lui din
Romania, a ocupat, timp de 15 ani, functia de sef al spionajului sovietic 227,
ceea ce intareste serios suspiciunile ca gestul sau nu a fost chiar dezinteresat,
putand avea si alte conotatii.

227 Cristopher Andrew, Oleg Gordievski, KGB. Istoria secreta a
operatiunilor sale externe de la Lenin la Gorbaciov, Bucuresti, 1994, passim.

Extrem de interesanta, in acest sens, este dezvaluirea facuta de istoricul
israelian, Shlomo Leibovici-Lais, de pe vrema cand ocupa ,un post oficial
sensibil” la Tel-Aviv. Cu ocazia unui dineu oficial, fiind intrebat de unul dintre
yvanatorii (ofiterii romani din DIE)” care-l cautau pe generalul defector, loan
Mihai Pacepa, pentru cine lucreaza acesta din urma, istoricul israelian ar fi dat



urmatorul raspuns: ,Asta (Pacepa — n.n.) a servit pe toti cei care i-au cerut
servicii” 228.

228 Tesu Solomovici, Ceausescu si politica romano-israeliana, In ,Dosare
ultrasecrete”, 8 noiembrie 2003, p. IV.

O situatie asemanatoare ar fi avut si un alt ofiter al DIE, un anume
Gheorghe Mandache. Din datele pastrate in documentele fostei Securitati,
rezulta ca acesta era nascut la 13 februarie 1933 intr-o comuna din judetul
Botosani, de profesie strungar.

A fost incadrat in Securitate in 1951, fiind trimis la un curs de
specializare de doi ani in URSS, unde a fost recrutat de organele de spionaj
sovietic. Incadrat in DIE, a primit misiuni informative in R. D. Germana, unde
s-a logodit cu Kothe Brunich, sub numele de cod Rudolf Breuman.

La 13 martie 1959 a fost declarat disparut din Berlinul rasaritean.
Impreuna cu logodnica sa trecuse sectorul occidental al orasului, stabilindu-se
ulterior la Ulm, in sudul R. F. Germania.

In realitate, primise misiuni informative din partea serviciilor secrete
sovietice, care-i controlau activitatea sub steag strain. Securitatea romana a
incercat sa-1 localizeze abia in 1973. Un an mai tarziu s-a intreprins o actiune
de rapire a sa si aducere sub escorta in Romania, care e esuat.

,Gheorghe Mandache — prognoza un raport al Securitatii — nu a fost
judecat si nici condamnat in tara noastra, intrucat imediat dupa comiterea
actului de tradare s-a apreciat ca tradatorul va putea fi adus in tara” 229.

229 Apud Mihai Pelin, Ceea ce nu se spune: Defectorii, in ,Cotidianul”,
vineri, 24 noiembrie 2000, p. 8.

Intre timp fapta ofiterului dezertor intrase sub prescriptie. Interesanta
este si dezvaluirea facuta de generalul Nicolae Plesita, referitor la acest caz: ,L-
am lansat in Germania si a actionat la ordinele alora (adica KGB -n. N.) in
interesul lor si in detrimentul nostru.

Aia au simulat dezertarea lui Mandache de la noi, iar el a devenit
tradator. Realitatea e ca nu era tradator” 230.

230 ,Lumea magazin”, nr. 11/2000, p. 45.

Aceleasi semne de intrebare le ridica si tratamentul neuniform aplicat,
dupa prabusirea Blocului Estic, asupra defectorilor-transfugi. In vreme ce unii
au ramas in postura de tradatori, altii au fost reabilitati cu acte in regula chiar
de noile autoritati democratice, din Polonia (colonelul Ryszard Kuklinski 231),
Romania (generalul lon Mihai Pacepa) si Federatia Rusa (Boris Yutsin).

231 Ryszard Kuklinski a fost considerat unul dintre cei mai importanti
spioni (transfuge en place — n.n.) ai CIA din estul Europei in timpul razboiului
rece. Fost ofiter de legatura intre Cartierul General al Armatei poponiei si
Armata Uniunii Sovietice in perioada 1976-1981, Kuklinski a livrat Statelor
Unite mii de documente secrete cuprinzand planurile militare ale Moscovei in
eventualitatea unui razboi in Europa. In 1981, Kuklinski a solicitat CIA sa-1
evacueze din Polonia, cu putin timp inainte de impunerea legii martiale in
aceasta tard. In 1984, autoritatile poloneze l-au condamnat pe Ryszard
Kuklinski la moarte pentru tradare, in timp ce acesta se afla in Statele Unite.
Ulterior, in 1997, Kuklinski a fost achitat. Opinia publica poloneza a ramas



divizata in privinta caracterului actului lui Kuklinski de a defecta in favoarea
SUA. Lech Walesa, fost lider al sindicatului polonez Solidaritatea si fost
presedinte al Poloniei, a refuzat in mai multe randuri sa il reabiliteze pe
Ryszard Kuklinski. A incetat din viata, in ziua de 10 februarie 2004, la spitalul
militar din Tampa, Florida, in urma unei crize cardiace. (,Ziua”, 14-15 februarie
2004, p. 9.)

Un posibil raspuns — la intrebarea pusa anterior referitoare la motivele
care au provocat aceasta adevarata maree de ,transfugi” din Blocul Estic catre
Occident, sau pusa in slujba intereselor occidentale, si nu numai.

— Il putem formula, daca e sa avem in vedere faptul cd Departamentul de
Stat din SUA, prin CIA, au pus bazele, in 1989, unei structuri informative
denumita Trust Organization, cu sediul central in California si cu filiere in
Austria si RFG. Nou creata organizatie, in randul careia se aflau fosti ofiteri de
informatii transfugi, plecati din Romania, URSS, Polonia si Cehoslovacia —
printre acestia numarandu-se si fostul general de securitate lon Mihai Pacepa —
primise urmatoarele misiuni: de a incepe si sprijini miscarea de disidenta in
tarile socialiste, organizarea si dirijarea activitatilor informative in randul
emigratiei originare din aceste tari, initierea unor actiuni indreptate impotriva
statelor socialiste prin intermediul elementelor ostile din randul emigratiei sau
disidentilor 232.

232 ,Alerta”, joi, 9 noiembrie 2000, p. 7.

Printre actiunile considerate reusite ale lui Trust Organization, Nota nr.
00444 din 14 noiembrie 1989 a CIE mentiona contributia adusa la
destabilizarea situatiei din Polonia, Ungaria si RDG. Potrivit datelor si
informatiilor detinute la jumatatea lunii noiembrie 1989 de principala structura
de spionaj a Securitatii din Romania, Trust Organization isi propusese sa-si
concentreze actiunile cu preponderenta pe spatiul Romaniei si Cehoslovaciei
233.

233 Constantin Sava, Constantin Monac, Adevar despre Decembrie 1989.
Conspiratie. Diversiune. Revolutie. Documente din Arhivele Armatei, Bucuresti,
Editura FORUM, 1999, p. 15.

Avand in vedere evenimentele din noiembrie-decembrie 1989 de la Praga
si Bucuresti se pare ca organizatia care grupa fostii defectori din Blocul Estic a
jucat un rol important, rol pe care il vom putea cunoaste mai bine pe masura
ce istoriografia va beneficia si de alte documente ce se vor declasifica.

Pana in prezent, doar fostul general de securitate, Ion Mihai Pacepa, face
referire transant la acest aspect: ,,. Revolta din Decembrie 1989 a fost posibila
datorita eforturilor facute de SUA pentru a demola imperiul sovietic, precum si
al actiunilor indelungate intreprinse in comun de romanii din tara si de cei din
exil pentru a demola tirania lui Ceausescu. Acesta este parerea unanima a
politicienilor si istoricilor americani interesati in problemele romanesti” 234.

234 Vezi interviul lui Cornel Dumitrescu luat generalului (r) lon Mihai
Pacepa, in ,Ziua”, luni 19 februarie 2001, p. 7.

Acelasi memorialist de exceptie, lon Mihai Pacepa, intr-un interviu
acordat ziaristului de limba spaniola — Carlos Alejandro Alfaro — si publicat in
septembrie 2002, a afirmat fara falsa modestie: ,Mi-am riscat viata pentru a



ajuta curajosul popor roman sa se dezbare de Ceausescu, si sunt fericit sa vad
ca Romania este din nou o tara libera”. Astfel de merite i-au fost recunoscute
oficial si de autoritatile romanesti postdecembriste 235.

235 Hotararea Tribunalului Suprem al Romaniei, nr. 41/1999 a anulat
sentinta din 1978 prin care lon Mihai Pacepa fusese condamnat la moarte,
restituindu-i gradul de general si proprietatile confiscate.

Teza este sustinuta si de unul din ,monstrii sacri” ai presei americane si
ai mediului de analiza strategica din Washington, Arnaud de Borchgrave. Cel
care a intervievat 24 de defectori din fostul Bloc-Estic european sustine
transant ca cinci fosti sefi ai CIA spun ca Pacepa ,a jucat un rol foarte
important in caderea comunismului”.

Prin urmare, notiunea de defector, in conceptia americana, ar trebui
inteleasa nu ca o simpla dezertare, ci trecerea pe baricada opusa si continuarea
luptei pana la victorie, ceea ce au facut, de altfel, si nazistii care au plecat in
Anglia pentru a lupta contra nazismului 236.

236 Vezi pe larg in ,Jurnalul National”, 12 februarie 2004, p. 12-14.

SECURITATEA SI SERVICIILE SECRETE SOVIETICE.

De la fondarea lor, dupa model sovietic, si pana in anul 1968, serviciile
de securitate din tarile Blocului Est-European au fost controlate periodic de
serviciile secrete sovietice in cadrul asa-numitelor operatiuni ,,Baikal”. S-a
folosit, de regula, metoda acoperirii sub steag strain, adica agenti ai KGB ori
GRU - sub identitatea unor cetateni occidentali, care vizitau Romania,
Bulgaria, Polonia, Germania de Rasarit, Cehoslovacia, Ungaria — cu o dubla
misiune: identificarea si racolarea unor potentiale surse umane de informatii;
verificarea loialitatii si eficientei serviciilor de securitate din aceste tari 237.

237 Cristopher Andrew and Vasili Mitrokhin, The Mitrokhin Arcive. The
KGB in Europe and the West, London, Allen Lowe, Penguin Prese, 1999, p. 341.

Dintre celelalte state membre ale Tratatului de la Varsovia, Romania ,se
bucura” la inceputul anilor '60 de o atentie sporita din partea serviciilor secrete
sovietice. Guvernul de la Bucuresti initiase deja un program de masuri ce viza
nationalizarea structurilor de informatii si securitate, ceea ce a insemnat,
printre altele, inlaturarea din functiile importante de conducere a ofiterilor cu
studii la Moscova, a celor casatoriti cu rusoaice, precum si mentinerea pe o
pozitie ferma in problema retragerii consilierilor sovietici.

O data cu instalarea la putere a lui Nicolae Ceausescu, politica de
autonomie a Securitatii romanesti fata de serviciile secrete sovietice s-a
manifestat si in alte forme. De exemplu, in primavara anului 1965 au fost
y,demascati” cativa ofiteri din randurile armatei romane cu activitate in slujba
serviciilor de spionaj sovietice, punandu-li-se in vedere sa intrerupa orice
legatura 238.

238 Colonel (r) Gheorghe Manea, Labirintul Vietii prin sarma ghimpata
(biografii — memorii — amintiri), Bucuresti 1998, p. 87.

De asemenea, in iulie 1967, cu ocazia intalnirii de la Budapesta a
ofiterilor superiori ai directiilor de spionaj din serviciile de securitate est-
europene, delegatia romana s-a opus propunerilor reprezentantilor KGB de a se



intensifica masurile specifice ,impotriva Vaticanului in stransa legatura cu cea
desfasurata contra inamicului principal [SUA — n.n.]” 239.

239 ,Magazin istoric”, s.n., februarie 2001, p. 81.

Momente de incordare, chiar de adversitate, intre Securitatea romana si
institutiile similare sovietice s-au intensificat in contextul evenimentelor de la
Praga, din 1968.

Seful KGB, Iuri Andropov, a initiat, incepand cu luna martie 1968,
operatiunile ,Progres”, prin care agenti experimentati ai serviciilor secrete
sovietice au fost trimisi mai intai in Cehoslovacia, ulterior si in celelalte tari
Jratesti”; tot sub acoperire de cetateni ai statelor occidentale, numai ca
misiunea lor era alta, si anume de a tine sub control situatia opiniei publice, de
a patrunde in gruparile subversive si a detecta indiciile ,sabotajului ideologic”
intreprins de serviciile de informatii ale membrilor NATO.

Prin astfel de actiuni, care s-au bucurat de un real succes — evident, din
punctul de vedere al Kremlinului — ni se dezvaluie ca sovieticii au avut serioase
rezerve asupra loialitatii serviciilor de securitate din tarile Tratatului de la
Varsovia 240.

240 Miruna Munteanu, Agentii KGB deplin conspirati in interiorul
lagarului socialist. Operatiunile ,Progres”, in ,Dosare ultrasecrete”, an 3, nr. 87,
sambata 18 decembrie 1999, p. 2-3.

Documentele diplomatice publicate in ultimii ani, impreuna cu
memorialisti ai Armatei si fostelor organe de securitate, inclusiv KGB, atesta ca
intr-adevar nimeni nu si-a permis sa asiste impasibil la actiunile sovieticilor.

Un procedeu clasic in materie de operatiuni speciale.

Pe masura ce, in primavara anului 1968, in Cehoslovacia se derula
procesul reformator initiat de Alexandr Dubcek si echipa sa de colaboratori, in
Romania factorii de decizie primeau pe cai diplomatice informatii despre
siritarea” Moscovei si chiar initierea, prin serviciile secrete sovietice, a unor
actiuni de diversiune ca preludiu la o eventuala interventie armata 241.

241 Geoffray D' Aumale, Jean-Pierre Faure, Guide de l'espionage et du
contre-espionage. Histoire et technique, Collection ,Documents” dirigee par
Pierre Drochline, Paris, 1998, p. 9 si 29.

Pentru conducerea de la Bucuresti, mai ingrijoratoare se dovedeau
informatiile obtinute de Directia de Informatii Externe (DIE — serviciul de
spionaj al Securitatii). Generalul (r) Neagu Cosma, fost sef al Directiei de
Contraspionaj, impreuna cu lon Stanescu, presedintele de atunci al Consiliului
Securitatii Statului, dezvaluie ca cele mai bune informatii fusesera obtinute de
la un ofiter polonez.

Aflat in contact operativ cu colonelul Ion Bichel, din DIE 242, ofiterul
polonez a solicitat, la 20 iulie 1968, o intalnire urgenta la Varsovia, in cadrul
careia a transmis ca Brejnev personal, impreuna cu Andropov — seful KGB - si
comandanti ai Armatei Rosii au pregatit o invazie in Cehoslovacia, Romania si
Iugoslavia.

242 Daca acest lon Bichel este una si aceeasi persoana cu colonelul Ivan
Bikel, la care face referire Nota DSS din 5 decembrie 1980, publicata de Mihai
Pelin in lucrarea Culisele spionajului romanesc. DIE 1955-1980 (doC. Nr. 1, p.



283-285) inseamna ca cei doi memorialisti se inseald, in sensul ca in 1968, Ion
(Ivan) Bichel (Bikel) nu mai facea parte din DIE. El fusese trecut in rezerva
pentru unele abateri: ,neglijarea sarcinilor specifice”, pentru care fusese trimis
la post, ,in favoarea unor interese personale”, adica sustragerea de valori din
fondul destinat necesitatilor informativ-operative si trafic de bunuri prin
yeliminarea legii vamale”. De asemenea, asupra colonelului Ivan Bikel pluteau
suspiciuni, privind recrutarea sa in calitate de agent de catre serviciile de
informatii vest-germane. In perioada 1966-1968, Bikel a indeplinit oficial
functia de sef al protocolului la intreprinderea ,Romtrans”, ceea ce nu exclude
insa posibilitatea sa-si fi pastrat legatura cu foste surse, inclusiv de pe spatiul
polonez. Esential este faptul ca informatia, privind intentiile sovieticilor de a
invada Cehoslovacia si Romania, obtinuta de la ofiterul polonez, nu poate fi
contestata.

O astfel de actiune se datora nemultumirii Kremlinului fata de politica lui
Dubcek, Ceausescu si Tito. Un colectiv restrans din Statul Major al
Comandamentului Tratatului de la Varsovia lucra la elaborarea planului de
detaliu. Din acel colectiv facea parte si ofiterul polonez, ceea ce inseamna ca era
bine informat.

Invazia urma sa se desfasoare in etape, mai intai Cehoslovacia, dupa
care, la intervale de doua-trei saptamani, urmau Romania si Iugoslavia 243.

243 Neagu Cosma, Ion Stanescu, In anul 1968 a fost programata si
invadarea Romaniei. Informatii inedite din interiorul Serviciilor Speciale ale
Romaniei, Bucuresti, 1999, p. 56.

Ofiterul polonez considera Romania ca ,a doua sa patrie”, unde, copil
fiind, se refugiase cu familia in 1939, dupa ocuparea Poloniei de catre armatele
germane si sovietice; invatase bine limba romana, cunostea obiceiurile si pastra
amintiri placute despre romani si tara lor. Povestea lui poate explica
confesiunea facuta colonelului Bichel, dar si informatiile de interes pentru
Polonia primite de la ofiterul roman. A existat, deci, la baza acestei legaturi, un
interes reciproc.

Informatiile erau furnizate la 9 zile dupa ce ,,Pravda” comparase
amenintator situatia din Cehoslovacia cu cea din Ungaria anului 1956, si la
cinci zile dupa ce statele membre ale Tratatului de la Varsovia (cu exceptia
Romaniei) cerusera ca in Cehoslovacia sa se reinstaureze cenzura, sa fie potoliti
intelectualii, iar liberalizarea institutionala sa se faca de jos in sus.

Mai mult, in ziua de 19 iulie, acelasi cotidian sovietic ,Pravda”, publicase
extrase dintr-un asa-zis plan al CIA de sabotaj al tarilor socialiste, ca preludiu
al eliberarii R. D. Germana si R. S. Cehoslovacia 244.

244 Joseph Rotschild, Intoarcerea la diversitate. Istoria politici a Europei
Centrale si de Est dupa al Doilea Razboi Mondial, Editia a doua, Editura Antet,
1997, p. 247-248.

In realitate, astazi stim ca ,planul” fusese elaborat nu de americani, ci de
Serviciul A (Dezinformare) din PGU (Directia Intai — Informatii Externe) a KGB
in scop diversionist 245.



245 Christopher Andrew, Oleg Gordievski, KGB. Istoria secreta a
operatiunilor sale externe de la Lenin la Gorbaciov, Bucuresti, 1994, p. 486-
495.

Chiar in ziua de 20 iulie 1968, cand a avut loc intalnirea dintre Bichel si
ofiterul polonez, incepeau manevrele trupelor Tratatului de la Varsovia sub
indicativul Operatia ,Sumava” pe teritoriul Cehoslovaciei.

Manevrele au durat 10 zile, dupa care Moscova a refuzat sa-si retraga
trupele, motivand ca peste 10 zile fusesera deja planificate alte manevre in
cadrul Tratatului de la Varsovia 246.

246 Alexandru Osca, dr. Teofil Oroianu, Gheorghe Nicolescu, Vasile Popa,
Tentatia libertatii. Operatiunea ,SUMAVA” — 1968, Bucuresti, 1999.

La inceput, Nicolae Ceausescu a avut indoieli in legatura cu veridicitatea
informatiilor obtinute de DIE, considerand ca Securitatea romana a cazut in
capcana unei actiuni de dezinformare din partea serviciilor secrete sovietice.
Ion Stanescu sustine ca ar fi auzit textual de la Ceausescu: ,Informatiile pot fi
adevarate numai daca Brejnev e nebun! Numai un nebun, un descreierat ar
face asa ceva; mai trimiteti-1 pe omul vostru sa adanceasca informatia” 247.

247 Neagu Cosma, Ion Stanescu, op. Cit., p. 57.

Dupa doua saptamani, colonelul Ion Bichel s-a intors de la o noua
intalnire cu ofiterul polonez, care, ingrozit, i-ar fi raportat verbal: ,. Toate
pregatirile sunt facute, iar data invaziei este stabilita pentru sfarsitul lunii
august” 248.

248 Ibidem, p. 58.

Ofiterul polonez i-a prezentat apoi detaliile pe care le cunostea despre
planul de ocupatie a Cehoslovaciei. Agenti bine pregatiti urmau sa fie lansati
din timp pe teritoriul cehoslovac, sub acoperiri variate, in special ca turisti, unii
cu misiuni de provocare (lansarea unor lozinci antisovietice), altii cu misiunea
de a lua sub control cladirile si institutiile importante, printre care Parlamentul,
Guvernul, Posta, Telegraful, Radioul, Televiziunea, Aeroportul din Praga etc.
Coordonarea operatiilor reveneau unui stat major operativ, ai carui membri
trebuia sa se afle la Praga inaintea invaziei propriu-zise. La 5 august 1968,
Securitatea a intocmit Nota-sinteza cu nr. 148, ,privind unele actiuni ostile
intreprinse de autoritatile sovietice impotriva R. S. Romania” 249.

249 Daniel Grigorescu, Constantin Moraru, Trupe in apropierea frontierei
si ,turisti” in interior, in ,Magazin istoric”, s.n., iulie 1998, p. 28-29 si 32.

Documentul a fost redactat pe baza informatiilor obtinute de la o serie de
cetateni romani care se inapoiasera din URSS si de la cetateni sovietici care
vizitasera Romania. Din analiza informatiilor obtinute de la astfel de surse,
precum si din interceptarea retelelor de radio militare sovietice, s-a conturat
concluzia ca URSS isi intarea dispozitivul militar la granita cu Romania. Despre
actiunile intreprinse de serviciile secrete sovietice avand ca tinta spatiul si
interesele Romaniei — in perioada imediat premergatoare invaziei in
Cehoslovacia - fostul general de securitate Nicolae Plesita sustine ca ,rusii ne
atacau in toate domeniile: armata, servicii secrete, racolari de persoane” si ca
sinformativ, ei se amestecau practic peste tot” 250.



250 Ochii si urechile poporului. Convorbiri cu generalul Nicolae Plesita,
p. 79.

Documentul Securitatii din 5 august 1968 atesta doar ca serviciile
secrete sovietice erau preocupate sa cunosca in primul rand potentialul militar
al Romaniei pregatit pentru o eventuala lupta de rezistenta pe propriul
teritoriu, in ipoteza unui atac din exterior. Organele de securitate obtinusera
informatii conform carora atasatul militar sovietic la Bucuresti, colonelul
Vorenin, pregatea un material asupra situatiei militare din Romania. Pentru
documentare, ofiterul sovietic luase legatura cu reprezentanti ai
Comandamentului Fortelor Armate Unite din Bucuresti, ,interesandu-se
indeosebi de inzestrarea armatei romane, precum si de unele aspecte negative
in instruirea acesteia”. Vorenin folosea in obtinerea informatiilor si pe ,atasatii
militari ai celorlalte state socialiste” 251.

251 Daniel Grigorescu, Constantin Mocanu, op. Cit., p. 21. Mihai Pacepa,
Cartea neagra a Securitatii, vol. 3, p. 114

De asemenea, serviciile secrete sovietice trimisesera pe teritoriul
Romaniei si dirijasera spre ambasadele romanesti din tarile socialiste, sub
diverse acoperiri, indeosebi ca turisti, agenti bine instruiti si cu sarcini
operative precise atat in culegerea de informatii cat mai ales pentru actiuni de
diversiune si provocare. Documentul Securitatii, mentionat anterior, ofera
suficiente exemple in acest sens.

Fostul general de securitate, lon Mihai Pacepa, care in iulie 1978 a cerut
azil politic in SUA, isi aminteste ca in ziua de 20 august 1968, cand era ofiter
de serviciu pe Ministerul Afacerilor Interne, a primit un telefon pe linia speciala.
Din dialogul purtat in limba germana, Pacepa a inteles ca de partea cealalta a
firului se afla un functionar de la cabinetul lui Dubcek.

Cu o voce care-i trada inspaimantarea, interlocutorul cehoslovac a tinut
sa informeze Bucurestiul ca ,avioane militare de transport sovietice, care nu
fusesera anuntate in prealabil, aterizau acum, unul dupa altul, pe aeroportul
din Praga” 252.

252 Ion Mihai Pacepa, Cartea neagra a Securitatii, vol. 3, p. 114.

Nicolae Ceausescu a fost informat imediat, iar generalul Nicolae Doicaru,
seful DIE la acea data, i-a prezentat o nota cu problemele de interes operativ
rezultate din interceptarea transmisiunilor radio ale unitatilor militare sovietice
care invadau Cehoslovacia. Informatiile atestau fara dubii ca avioane ale
Diviziei 24 din Fortele Aeriene Strategice ale URSS ocupasera aeroportul din
Praga, incarcate cu soldati si tancuri.

Prin urmare, informatiile primite de DIE de la ofiterul polonez, la 20 iulie
si 4 august 1968 despre iminenta invazie a trupelor sovietice in Cehoslovacia,
fusesera veridice, si nicidecum o diversiune a KGB, dupa cum crezuse initial
Ceausescu. Dar ceea ce trebuie subliniat este ca o astfel de operatiune speciala
realizata de agentii serviciilor secrete sovietice in Cehoslovacia, in 1968,
reprezinta suficiente similitudini cu ceea ce avea sa se intample, aproape 10 ani
mai tarziu, in Afganistan 253 si apoi in timpul evenimentelor din 1989, care au
dus la prabusirea blocului estic european.



253 In decembrie 1979, agenti GRU actionasera la fel de rapid, printr-o
operatiune bine pregatita si premergatoare invaziei propriu-zise a Armatei Rosii,
pentru indepartarea autoproclamatului Hafizullah Amin (de orientare pro-
chineza) si inlocuirea lui cu Babrak Karmal (pro-sovietic), element format in
URSS, chiar de catre KGB (vezi Vladimir Alexe, Decembrie 1979: 100 de
yturisti” sovietici aterizeaza la Kabul cu ,Aeroflot”. Pregatirea invaziei sovietice
in Afganistan, in ,Dosare ultrasecrete”, an 3, nr. 87, sambata, 8 ianuarie 2000,
p. 1).

In terminologia sovietica, agentii care se infiltreaza in spatiul tintd pentru
a desfasura actiuni de diversiune se numeau ,vasautniki” si erau in realitate
ofiteri ,spetznaz” din trupele speciale care actionau, de regula, in civil. Daca e
sa avem in vedere dezvaluirile facute de presedintele Cehiei, eminentul om de
cultura Vaclav Havel, despre rolul agentilor sovietici in montarea si
coordonarea perfecta a ,revolutiei de catifea” de la Praga 254, noiembrie 1989,
ori atestarile documentare indubitabile privind provocarea manifestatiilor
protestatare din R. D. Germana — in vara si toamna anului 1989 - care au dus
la prabusirea zidului Berlinului 255, precum si numarul neobisnuit de mare al
turistilor sovietici din Romania, in toamna aceluiasi an 256, ca sa nu mai
punem la socoteala fenomenul terorist-diversionist din timpul revolutiei romane
257, atunci nu gresim cu nimic daca afirmam ca ne aflam in fata unui
procedeu clasic in materie de operatiuni speciale sovietice.

254 Vladimir Alexe, ,Revolutiile” KGB din estul Europei, in ,Ziua”,
sambata, 15 decembrie 1999, p. 5; idem, ,Revolutia de catifea” de la Praga a
fost opera KGB-ului, in ,Dosare ultrasecrete”, sambata 18 aprilie 1999, p. 1 si
4. Mark Almond concluziona, in documentata sa lucrare (Gorbacev and the Est-
European Revolution) publicata la Londra in 1990, ca ,revolutia de catifea” din
Cehoslovacia a fost declasata de un complot al KGB-ului dirijat la fata locului
de generalul Viktor Grusko, sosit special in acest scop de la Moscova la Praga
impreuna cu rezidentul din Cehoslovacia la acea vreme, generalul Teslenko,
precum si de seful StB-ului (Statni Bezpecnost — Securitatea Statului din
Cehoslovacia), Alois Lorenc. La randul sau, Jacques Baud, in voluminoasa
lucrare Encyclopédie du renseignement et des services secrets se refera la ,rolul
determinant” jucat de StB in evenimentele din 17 noiembrie 1989, care au dus
la prabusirea regimului comunist. Operatiunea ,KEIL” a avut drept obiectiv
sprovocarea de violente de tipul celor care tineau de competenta Politiei, pentru
a discredita guvernul comunist.

255 Cunoscutul disident sovietic Vladimir Bukovski, in ziarul parizian
,Libre Journal” din septembrie-octombrie 1990, facea referire la o ,antena”
ultra secreta a KGB, codificata ,Linci” (Fulgerul), care actiona in R. D. Germana
independent de sediul KGB de la Karlkorst si fara sa aibe contacte cu STASI.
»Linci” era un grup de diversiune si manipulare a maselor si apartinea Diviziei a
I[V-a KGB, aflata sub comanda generalului Anatoli Novicov. Sarcina grupului
consta in ,restructurarea peisajului politic est-german, conform strategiei
Kremlinului in vederea reunificarii”. Grupul ,Linci” a organizat ample
manifestatii de strada insumand cate 100.000 de oameni, cu caracter
anticomunist si chiar antisovietic, a initiat demolarea Zidului Berlinului ori a



actionat pentru compromiterea unor lideri est-germani, printre care Hans
Modrow. Toate acestea au avut rolul de a netezi drumul negocierilor dintre
Helmut Kohl si Mihail Gorbaciov. Relatarile lui Bukovski sunt confirmate si de
istoricii germani Ralf Georg Reuth si Andreas Bonte in lucrarea Das Komplot,
publicata la Mtinchen in 1993.

256 Din analiza situatiei intrarilor-iesirilor la granita Romaniei,
premergatoare actiunilor revolutionare din decembrie 1989, s-au constatat
cresteri fata de 1988, de la 30879 la 67500. Granicerii romani au confirmat ca
in perioada premergatoare revolutiei au trecut pe la punctele forntierei de stat
cu Uniunea Sovietica multe autoturisme Lada si Dacia cu cate doua-trei
persoane, in general barbati tineri, atletici. Unii s-au cazat in hoteluri, uzand de
legitimatii false pe nume romanesti, altii prin cimitire sau la anumite adrese.
»lrei dintre ,musafiri,, negasindu-si adapost au recurs chiar la sechestrari,
incepand cu 17 decembrie, timp de trei zile, a unei familii in apartamentul sau.
(Deci, un mod de actiune tipic teroristilor — N. N.). Dupa depozitiile sotiei
titularului locuintei, unul dintre ei disparea zilnic, ca apoi sa transmita
telegrafic comunicate la un aparat aflat intr-o geanta. Pe 19 decembrie au
parasit apartamentul si l-au somat pe soferul unei Dacii sa-i duca la Bucuresti.
N-a mai fost nevoie sa foloseasca acest autoturism, deoarece a sosit o Dacie
Break care i-a luat si au pornit impreuna cu soferul spre destinatie”. (Fragment
citat dintr-un document publicat de Constantin Sava si Constantin Monac in
lucrarea Adevar despre Decembrie 1989. Conspiratie. Diversiune. Revolutie.
Documente din Arhivele Armatei, Bucuresti, 1999, p. 22-23).

257 Ofiterul de securitate, pe atunci in grad de capitan, Ovidiu Soare,
care se afla in misiune in zona MApN raporta: ,In prima noapte (22-23
decembrie 1989, teroristii) au desfasurat un atac concentrat din Complexul
,Orizont” si dintre blocurile situate in fata ministerului, astfel:

— Trageau cu arme cu luneta (.) efectul ucigator fiind extrem de eficace
(toate victimele au fost lovite in cap);

— In cursul noptii strangeau cadavrele (din randurile lor) pentru a nu
putea fi gasite la ivirea zorilor;

— Actionau cu un fanatism extrem, pana la sinucidere (.) unul dintre ei
incercand sa penetreze in unitate, inarmat fiind doar cu un cutit (a sarit gardul
cu agilitate deosebita, s-a ghemuit, dar a fost reperat si impuscat. (.) Nu avea
documente asupra sa;

— Printre blocuri erau grupuri de cate 2-3, in prima noapte civili, iar in a
doua noapte, in uniforme militare;

— De a doua zi au ocupat pozitii de tragere in apartamente situate in
blocurile din fata ministerului. Unul dintre apartamente 1-au ocupat ucigand o
fata de 19 ani care locuia acolo” (ibidem, p. 159).

Astfel de fapte si evenimente au inceput sa fie mai bine cunoscute in
istoriografie, dar nerecunoscute inca suficient de cei implicati. Si e normal sa
fie asa, avand in vedere ca secretele serviciilor secrete nu sunt aduse la lumina
decat in conjuncturi politice favorabile si pentru a crea imagine. Daca nu se
respecta aceste doua conditii, riscul este ca secretele sa nu fie dezvaluite sau
recunoscute niciodata. Este o regula nescrisa a frontului secret.



Masuri de aparare.

Revenind la episodul crizei cehoslovace din august 1968, sa mentionam
ca autoritatile de la Bucuresti au reactionat, de data aceasta, fara ezitare. Dupa
cum se stie, Ceausescu a convocat in ziua de 21 august ,0 mare adunare
populara” in fata sediului CC al PCR, la care a rostit o cuvantare prin care a
sdemascat” si ,infierat” actul de agresiune asupra ,,unui stat socialist liber si
independent” 258.

258 Vezi pe larg Petre Out, Ceausescu, rebelul din Tratatul de la
Varsovia, in ,Dosarele istoriei”, nr. 10 (15), 1997, p. 34-40; idem, O altfel de
plenara, in ,Document — Buletinul Arhivelor Militare”, an 1, nr. 1/1988, p. 42-
44,

Fata de aceasta reactie, memorialistul Victor Dimitriu, fost ambasador al
Romaniei la Paris, a lansat o stupefianta ipoteza, potrivit careia Nicolae
Ceausescu ar fi fost in realitate ,omul de confidenta al serviciilor securitatii
militare sovietice” si practic nu ar fi facut altceva decat sa-si intre in rol si sa
joace dupa un diabolic scenariu plamadit la Moscova. Acelasi memorialist
considera ca ,in acele zile, Bucurestiul era impanzit de zvonuri, privind
ocuparea iminenta a Romaniei de catre rusi si pe care membrii Securitatii le
raspandeau cu aere confidentiale” 259.

259 Apud, prof. Univ. Dr. loan Scurtu, Ceausescu catre Tito: ,Suntem
hotarati sa aparam independenta tarii”, in ,Magazin istoric”, s.N. Februarie
1998, p. 9-14.

Nu exista pana in prezent o baza documentara care sa sustina o astfel de
explicatie, ceea ce desigur nu inseamna ca trebuie exclusa pana la proba
contrarie. Ea se bazeaza pe deductii logice si pe trecutul lui Nicolae Ceausescu,
de absolvent, la inceputul anilor '50, a doua cursuri la scolile academice
militare sovietice.

Pe aceleasi coordonate se poate inscrie si un alt argument ce tine tot de
domeniul serviciilor secrete si anume ca ,Reteaua Caraman” — condusa de
ofiteri ai Securitatii — care functionase pe teritoriul francez contra NATO, dar
principalul beneficiar fiind Kremlinul, inca nu fusese demantelata la acea data,
ceea ce presupune ca sovieticii nu puteau risca in mod real o deteriorare
brutala a relatiilor cu regimul de la Bucuresti 260.

260 Pierre Accoce, Daniel Pouget, Reteaua Caraman. Cei treisprezece
romani care au zguduit NATO, Bucuresti, 1999.

In schimb, majoritatea istoricilor si politologilor care s-au ocupat de
analiza crizei cehoslovace din 1968 apreciaza, si nu fara temei, ca denuntarea
invaziei de catre Nicolae Ceausescu la mitingul din 21 august, a fost un act de
curaj care 1i face cinste atat lui, cat si tarii sale, ceea ce la vremea respectiva si
in anii imediat urmatori, s-a bucurat de respectul intregii lumi 261.

261 Mihai Barbulescu, Dennis Deletant, Keith Hitchins, Serban
Papacostea, Pompiliu Teodor, Istoria Romaniei, Bucuresti, 1998, p. 537; vezi si
Ioan Scurtu, loC. Cit.; Florin Constantiniu, O istorie sincera a poporului roman,
Bucuresti, 1997, p. 506-510.

Dar in primul rand s-a bucurat de sprijinul unanim al romanilor.
Generalul de corp de armata (r) Vasile Barboi isi amintea ca ,era o stare



generala de insufletire, de unitate nationala si solidaritate, de comunicare
sufletesca, fiindca fiecare cetatean simtea ca tara este in pericol” 262.

262 General de corp de armata (r) Vasile Barboi, Amintirile unui veteran
de razboi. Vara lui 1968. Un moment de demnitate, in ,Dosarele istoriei”, an V,
nr. 1 (41)/2000, p. 56-57.

Seriozitatea cu care liderul de la Bucuresti a receptat pericolul unei
invazii din partea armatelor Tratatului de la Varsovia 1-a determinat sa fixeze
masuri precise pentru Ministerul Apararii Nationale si Ministerul Afacerilor
Interne. In ceea ce priveste organele de securitate, acestea au fost puse in stare
de alarma, iar blindatele si trupele de securitate au intarit dispozitivele de
aparare in jurul cladirilor principalelor institutii.

In cladirile directiilor centrale de securitate s-au ridicat baricade din saci
de nisip la ferestrele si usile de acces, prevazute cu puncte de foc si rezerve de
munitie.

In conceptia lui Ceausescu, in caz de atac neprovocat asupra teritoriului
tarii, Securitatea trebuia sa organizeze, prin aparatul informativ, un razboi de
partizani.

Un alt fost general de securitate, Grigore Raduica, isi amintea ca:
,Ceausescu a cerut imediat si o serie de masuri pentru protectia lui personala.
El devenise constient ca in cazul repetarii scenariului din Cehoslovacia, ar
pierde cu siguranta pozitia sa de conducator al partidului si statului. Iata de ce
se temea foarte tare sa nu fie rapit sau omorat prin otravire, iradiere ori prin
alte mijloace” 263.

263 General-locotenent (r) Grigore Raduica, Celalalt Ceausescu. Marturii
din umbra deciziilor politice, in ,Magazin istoric”, s.n., februarie 1998, p. 15-17.

Dupa cum atesta alte documente publicate dupa '90, Ceausescu
ramasese convins ca moartea predecesorului sau, Gheorghiu-Dej, fusese
provocata prin iradiere de catre serviciile secrete sovietice 264.

264 Vladimir Alexe, Anatomia unei crime politice: asasinarea lui
Gheorghe Gheorghiu-Dej, in ,Dosare ultrasecrete”, an 1, nr. 17, sambata 15
august 1998, p. 1; lon Mihai Pacepa, Mostenirea Kremlinului. Rolul spionajului
in sistemul comunist de guvernare, p. 256.

Pentru a nu impartasi aceeasi soarta, el a dat dispozitie Institutului de
fizica atomica din Bucuresti, sa realizeze un dozimetru de forma unui stilou pe
care sa-l1 poarte permanent si sa se puna astfel la adapost de o eventuala
iradiere. Aparatul era construit in asa fel incat emitea un semnal caracteristic
atunci cand inregistra doze de radioactivitate mai mari decat cele normal
admise. Stiloul dozimetric continea o substanta reactiva, care trebuia
completata periodic 265.

265 Grigore Raduica, 1oC. Cit.

Din destainuirile generalului Nicolae Plesita aflam ca prin intermediul
structurilor de spionaj tehnico-stiintific din DIE, Securitatea a folosit si
aparatura mai sofisticata adusa din Occident pentru controlul radioactiv
asupra incaperilor si locurilor in care era prezent seful statului 266.

266 Ochii si urechile poporulu. Convorbiri cu generalul Nicolea Plesita, p.
72.



Alte dispozitii date de Ceausescu sefilor Securitatii si Armatei faceau
referire la studierea cailor rutiere de la sud de Carpatii Meridionali, care puteau
fi folosite pentru o deplasare sigura si rapida in caz de necesitate. In ipoteza ca
evenimentele evoluau de asa natura incat securitatea comandantului suprem
nu mai putea fi asigurata in tara, trebuia scos si transportat intr-un stat
prieten, respectiv in China.

Generalul Plesita isi aminteste si el ca in toamna lui 1968, cand situatia
»,€ra pe muchie de cutit”, intrucat ,sovieticii se pregateau sa ne atace”,
Securitatea a intocmit un plan de retragere in munti, unde a depozitat alimente
si arme.

Dar ceea ce este extrem de interesant, Plesita vorbeste despre pregatirea
de catre directiile operative ale Securitatii a unor ,colaboratori cu rol dublu
pentru spatele frontului” 267, iar Pacepa aminteste despre ,crearea unei retele
de case conspirative in orasele si centrele rurale importante ale tarii si
amenajarea lor ca puncte de comanda pentru organele centrale si regionale de
Securitate in vederea organizarii si conducerii unui razboi de partizani” (sau
miscare nationala de rezistenta) 268.

267 Ochii si urechile poporulu. Convorbiri cu generalul Nicolea Plesita, p.
143.

268 lon Mihai Pacepa, Cartea neagra a Securitatii, vol. 3, p. 113.

In scopul unei mai bune adaptari la noua conjunctura politica
internationala, Consiliul Securitatii Statului a propus, iar conducerea
superioara de partid si de stat a aprobat, incepand cu 27 septembrie 1968, sa
se infiinteze in structura trupelor de securitate alte cinci batalioane, care
impreuna cu cele deja existente ridica numarul lor la 13. Doar doua batalioane
mai aveau in responsabilitate cate patru judete, noua aveau in subordine cate
trei judete, iar doua batalioane raspundeau de doua judete 269.

269 Clara Cosminescu, Trupele de securitate in 1968. Organizare,
structura si zone de responsabilitate, in Totalitarism si rezistenta, teroare si
represiune in Romania comunista, C. N. S. A. S., ,Studii”, I, Bucuresti, 2001, p.
97-100.

In toamna anului 1968, in contextul in care se prefigura — dupa
Cehoslovacia — o invazie a armatelor sovietice in Romania, conducerea
Securitatii, cu aprobarea lui Ceausescu, a luat initiativa de a se fotocopia
intreaga Arhiva operativa. Operatiunea a durat cativa ani, iar copiile pe
microfilme au fost depozitate intr-un loc sigur.

De la aceasta data si pana in decembrie '89, toate dosarele Securitatii
care se clasau in Arhiva la fondurile operative au fost microfilmate in dublu
exemplar: unul pentru exploatare, iar al doilea pentru depozitul de rezerva.
Doar dosarele de la fondul penal, sau ceea ce istoricii studiaza la fondul ,,)Y”
(penal) au fost microfilmate selectiv, respectiv probele stabilite de instantele
judecatoresti militare, sentintele si alte documente importante ori cu valoare
istorica.

De asemenea, valoarea deosebita a informatiilor continute de
documentele din Arhiva Ministerului Apararii Nationale, fondul M. St. M.



— Sectia 2-a Informatii, a impus protejarea lor si crearea unui fond de
asigurare prin microfilmare selectiva a dosarelor, operatiune executata pana in
anul 1973 270.

270 Vezi Lenuta Nicolescu, Sectia 2-a Informatii a Marelui Stat Major, in
,Document — Buletinul Arhivelor Militare”, an 1, nr. 1/1998, p. 63.

Masuri de protectie s-au luat si pentru fondurile speciale de la Arhivele
Statului, Arhiva Ministerului de Externe, Arhiva CC al PCR si Sectia de
manuscrise a Academiei. S-a dorit, probabil, sa se evite situatia din 1944-1945,
cand trupele sovietice prezente pe teritoriul Romaniei fusesera insotite de
echipe specializate in trierea arhivelor secrete.

Toate aceste masuri, la care s-au adaugat si alte ordine si hotarari ale
Consiliului Securitatii Statului specifice profilului de activitate pentru fiecare
Directie centrala si teritoriala, au fost adunate, sistematizate si sintetizate
punctual, in asa numitul Plan de Mobilizare, care pana in 1989 a fost actualizat
permanent in functie de evolutia raporturilor dintre Romania si URSS 271.

271 lon Mihai Pacepa, op. Cit., p. 113-114.

Pana in ultimii ani ai regimului comunist din Romania, Planul de
Mobilizare a fost masiv actualizat, primind denumirea codificata ,IS-Rovine-70”.
Acest plan se referea la o actiune integrata conceptiei politice si militare a
Romaniei, cunoscuta ca ,,razboi al intregului popor”.

Planul specifica punctual masurile pe care Ministerul Apararii Nationale,
Sectia Speciala a CC al PCR, Ministerul de Interne (inclusiv Departamentul
Securitatii Statului) si Garzile Patriotice urmau sa le adopte in cazul unui
razboi neprovocat, soldat cu ocuparea temporara a teritoriului Romaniei de
catre trupe inamice. In esenta masurile vizau ex-filtrarea rapida a conducerii de
partid si de stat, dar si evacuarea principalelor ministere.

Inamicul nu era numit, dar masurile lasau sa se inteleaga faptul ca
directia posibila de atac venea dinspre granita de Est. Deci ipoteza unei
agresiuni facea referire la o posibila invazie a armatelor sovietice ca in situatia
din 1968 de la Praga. Evacuarea lui Nicolae Ceausescu si a principalilor sai
colaboratori urma sa se faca prin tunelul care lega cladirea Comitetului Central
de cladirea Palatului Regal. In continuare, prin intermediul retelei de canalizare
a Bucurestiului, se preconiza iesirea la suprafata in diferite puncte ale orasului.

In acele zone organele DSS pregatisera din timp case conspirative pentru
adapostirea provizorie a conducerii statului, care ulterior putea sa foloseasca
rutele de salvare ,Luceafarul”, ,Venus”, ,Saturn”, ,Soarele” pentru parasirea
Capitalei si ajungerea la amplasamentele strategice ale Marelui Stat Major, de
unde ar fi urmat sa conduca lupta de rezistenta.

In plan se prevazusera sase masini si doua elicoptere pentru deplasarea
comandantului suprem si a celorlalti lideri ai partidului, la care se adaugau
aproximativ 15 masini si patru elicoptere de lupta pentru protectia
personalitatilor respective. Pentru derutarea si dezinformarea inamicului,
planul prevedea o serie de detalii care ar fi permis indreptarea atentiei
virtualului inamic spre rute de deplasare false si spre convoaie-momeala de
limuzine 272.

272 Apud ,Alerta”, joi 5 octombrie 2000, p. 7.



Ingrijorarea autoritatilor de partid si de stat de la Bucuresti, privind
pericolul unei invazii sovietice in Romania a fost indreptatita, aspect dovedit
recent si de documentele Oficiului Arhivelor Publice din Marea Britanie care au
cunoscut lumina tiparului in paginile cotidianului londonez ,,The Observer”, din
8 ianuarie 2000. Documentele dezvaluie ca la inceputul lunii septembrie 1968,
serviciile secrete britanice si olandeze reusisera sa afle detalii ale planului de
invadare a Romaniei pregatit la Moscova.

Potrivit acestui plan, trupele sovietice, ungare si poloneze urmau sa
invadeze Romania la 22 noiembrie, ora 4 dimineata. Ministrul de Externe
britanic, Michael Stewart a transmis la Bucuresti, in ziua de 21 noiembrie, un
telex cu urmatorul continut: ,Am analizat informatiile de ultima ora si am
ajuns la concluzia ca rusii pregatesc in cel mai scurt timp [subl. N.] o actiune
militara impotriva Romaniei”.

Totalul efectivelor trupelor de invazie se putea ridica la 150.000 de
militari273.

273 D. Constantin, R. Caplescu, Documente senzationale despre
implicatiile cotropirii Cehoslovaciei, in 1968, in ,Adevarul”, din 10 ianuarie
2000, p. 1 si 9; Miruna Munteanu, Invazia sovietica in Romania era planificata
pentru 22 noiembrie 1968, in ,Dosare ultrasecrete”, an 3, nr. 89, sambata, 15
ianuarie 2000, p. 1.

Totusi, documentele secrete britanice declasificate lasa sa se inteleaga
faptul ca nu situatia Romaniei ingrijora cel mai tare autoritatile de la Londra.

Teama acestora era ca trupele sovietice isi puteau continua marsul
victorios pana la Belgrad, ceea ce Marea Britanie si partenerii din Alianta Nord-
Atlantica nu puteau admite, intrucat tara lui Tito era considerata ,inima
strategica a Europei”.

Londra isi planificase deja sa inarmeze formatiunile de lupta iugoslave si
sa expedieze in zona unitati de elita, asa cum procedase si Churchil in al doilea
razboi mondial, cand i-a ajutat pe partizanii sarbi.

In stadiul actual al cercetarilor, istoriografia nu dispune de documente
care sa explice motivul pentru care URSS a renuntat sa puna in aplicare planul
de invazie a Romaniei si [ugoslaviei, campul ipotezelor ramanand in continuare
deschis.

Contrainformatiile militare neutralizeaza agenti sovietici.

In armata, activitatile informative ale agenturii GRU (Serviciul de
informatii al Armatei Rosii) au presupus din partea Directiei a IV-a
(contrainformatiile militare) din Securitatea roméana o riposta concretizata in
special prin trecerea in rezerva a ofiterilor casatoriti cu rusoaice si deschiderea
unor mape de verificare pentru ofiterii care studiasera in URSS.

Masurile operative au dus la unele rezultate notabile, concretizate in
finalizarea unor cazuri de notorietate. Astfel, in 1967, in urma unui complex de
masuri specifice, contrainformatiile militare l-au documentat pe colonelul
Petrescu, de la Brigada de graniceri Turnu-Severin, ca fiind agent GRU. La
perchezitia domiciliara s-a gasit o statie de emisie-receptie. Ofiterul nu a fost
deferit Justitiei militare, luandu-se doar masura trecerii sale in rezerva.



Un alt caz a fost rezolvat tot in 1967, avandu-1 de data aceasta ca obiectiv
pe colonelul Iulian Ungureanu. Acesta facea parte din categoria ofiterilor
superiori cu studii in URSS, era casatorit cu o rusoaica, iar pana in 1956
indeplinise functia de comandant al Scolii de Ofiteri pentru Ministerul de
Interne din Oradea. Dupa aceasta data, ofiterul fusese promovat intr-o directie
operativa din aparatul central al Consiliului Securitatii Statului.

Contrainformatiile 1-au surprins pe colonelul Ungureanu in timp ce
transmitea informatii secrete unui agent din rezidenta GRU din Romania. Si de
data aceasta singura masura preventiva care s-a luat a fost trecerea ofiterului
in rezerva. Dupa vara fierbinte a anului 1968, la propunerea Directiei a IV-a o
serie de ofiteri superiori au fost schimbati din functii pe motiv ca in timpul
evenimentelor de la Praga ,savarsisera abateri” sau ,nu executasera ordinele M.
St. M. Al armatei romane privind dislocarea unor trupe, ocuparea unor
aliniamente pe caile eventuale de acces ale armatei sovietice” 274.

274 Vezi pe larg in ,Alerta”, joi S octombrie 2000, p. 7.

In realitate, organele de contrainformatii militare izbutisera sa identifice o
mare parte din agentura secreta folosita de serviciile de informatii sovietice,
precum si o serie de colaboratori recrutati sau reactivati din randul ofiterilor
armatei romane. Printre cazurile mai importante de acest gen se numara cele in
care au fost implicati generalii loan Serb, Floca Arhip si Vasile Petrut.

Cazul generalului Ioan Serb reprezinta pentru contrainformatiile militare
o spectaculoasa lovitura data agenturii GRU din Romania. Cu studii militare
facute in URSS, loan Serb a promovat rapid in ierarhia militara, ajungand seful
trupelor de graniceri. Pe vremea cand se afla in URSS, Ioan Serb a avut o
Jintamplatoare aventura intima” cu o rusoaica, in urma careia a rezultat un
copil. In tara, Ioan Serb era casatorit si avea doi copii, ceea ce il facea
vulnerabil in plan contrainformativ, in sensul ca putea fi usor santajabil pentru
a fi atras la coaborare.

Conform datelor publicate pana acum de istoriografie, rezulta ca loan
Serb ar fi fost recrutat de GRU, inca din perioada studiilor in URSS, avand
misiunea de a informa despre comportamentul celorlalti cursanti romani. Fara
a rupe legaturile cu sovieticii, dupa revenirea sa in tara, Ioan Serb a fost tinut o
perioada de timp in conservare, reusind sa promoveze pana la functia de
ministru adjunct in Ministerul de Interne.

Ulterior a fost transferat in Ministerul Apararii Nationale, luand parte la
actiuni pe linia Tratatului de la Varsovia, ceea ce ii permitea sa aiba contacte
oficiale cu ofiteri superiori sovietici. Ca urmare, loan Serb ar fi fost reactivat de
catre agentii GRU, in 1964, deci intr-un moment in care relatiile URSS cu
Romania intrasera intr-o faza de criza.

In vara anului 1968, generalul Ion Serb ocupa functia de comandant al
Armatei a 2-a Bucuresti. In zilele imediat urmatoare ocuparii Cehoslovaciei,
cand situatia Romaniei era critica, generalul Serb a fost surprins, de agentii
structurilor de contrainformatii, comentand si neexecutand ordinele ministrului
Apararii Nationale. Mai mult, generalul Serb se pare ca ar fi oferit unor agenti
sovietici o serie de date si informatii de interes, printre care:



— Dislocarea fortelor militare romanesti din Moldova, in scopul
respingerii unei posibile ofensive a armatelor sovietice;

— Diferite tematici ale aplicatiilor militare;

— Documentare asupra colaborarii Ministerului Apararii Nationale cu
Garzile Patriotice;

— Tipurile de armament (altele decat cele din Tratatul de la Varsovia)
procurate de armata romana;

— Relatiile militare dintre Romania si Iugoslavia.

Simtind ca este supravegheat, generalul Serb a cerut ministrului Apararii
sa i se asigure o protectie speciala, prin garda militara, atat la serviciu cat si la
domiciliu. La sugestia organelor de contrainformatii, generalul Serb a fost
schimbat de la conducerea Armatei a 2-a si numit adjunct la Comandamentul
trupelor de infanterie si tancuri, organism ce exercita comanda doar la nivel
logistic si nu la trupe reale.

Chiar si in noua functie, simtind ca e in continuare supravegheat de
contrainformatii, generalul Serb a ales solutia, mai putin inspirata, de a lua
legatura cu Ambasada URSS din Bucuresti. Din datele pe care
contrainformatiile militare le detineau despre generalul Serb, rezulta ca acesta
era sigur de intrarea trupelor sovietice pe teritoriul Romaniei, situatie in care i
se promisese functia de ministru al Apararii.

Probabil ca, fiind bazat pe aceasta convingere, a actionat imprudent,
intrand cu un taxi in curtea oficiului diplomatic respectiv. In 1971, ofiterii de
contrainformatii care se ocupau de acest caz au pus la punct un plan de
arestare a generalului Serb, intr-un mod conspirativ si cu avizul ministrului
Apararii.

In ancheta, generalul Serb a recunoscut ca a tradat in favoarea
sovieticilor. Conform opticii lui Ceausescu, s-a interzis sa fie judecat pentru
spionaj, fiind doar condamnat pentru ,neglijenta in serviciu” si retrogradat la
gradul de soldat275.

275 Vezi si Grigore Raduica, 1oC. Cit.

Dupa revolutia din decembrie 1989, loan Serb a fost ales primar in
comuna sa natala, Malul cu Flori, din judetul Dambovita (vezi ,Alerta”, joi 31
august 2000, p. 7).

In toamna anului 1968, dupa evenimentele din Cehoslovacia, s-a
desfasurat pe teritoriul Romaniei, la Bacau, o aplicatie speciala pentru
apararea antiaeriana, fara trupe, la care sovieticii au prezentat o expozitie cu
variante de rachete sol-sol si aer-aer, pe care conducerea Armatei Rosii dorea
ca partea romana sa le achizitioneze. Rachetele urmau sa intre in dotarea
Comandamentului Apararii Antiaeriene276.

276 ,Alerta”, joi 5 octombrie 2000, p. 7.

Pana la urma nu s-a realizat acest lucru, intrucat partea romana a
sesizat ca rachetele sovietice erau depasite din punct de vedere tehnic si
operativ. La aplicatia de la Bacau, seful grupei de ofiteri romani era generalul
Floca Arhip, adjunct al ministrului Apararii Nationale, iar din partea conducerii
armatei sovietice, delegatia a fost condusa de maresalul Andrei Greciko.



Din datele obtinute de organele de contrainformatii militare romanesti, pe
timpul aplicatiei, a rezultat ca generalul Floca Arhip, intr-o evidenta
contradictie cu ceilalti ofiteri romani din delegatie, sustinea ca partea romana
sa cumpere rachetele si focoasele aviatice de la sovietici, ceea ce a tras un
serios semnal de alarma.

Analizandu-se apoi anumite date si informatii despre cariera si relatiile
generalului Arhip, s-a stabilit un plan de supraveghere foarte stricta a acestuia,
inclusiv folosirea tehnicii operative, insistandu-se mai ales asupra persoanelor
pe care le contacta din randul sovieticilor. In acest fel, contrainformatiile au
reusit sa inregistreze dialogul purtat de maresalul Greciko cu generalul Arhip,
in cadrul unei intalniri conspirative.

Pe fond, subiectul discutiei a fost o raportare de catre generalul roman a
indeplinirii sarcinilor pe care le primise de la spionajul sovietic cu ocazia unei
sedinte pe linie de comanda militara a Tratatului de la Varsovia.

Generalului Arhip i s-a trasat ca sarcina, de catre maresalul Greciko,
,Stabilirea nominala a potentialilor colaboratori din randul conducerii armatei,
partidului si statului” 277.

277 Idem, joi 12 octombrie 2000, p. 7.

Erau preferati ofiteri si activisti romani cu vederi prosovietice. Generalul
roman i-a prezentat interlocutorului sau si un tabel nominal cu relatiile
apropiate ale acestora. Prin urmare, din analiza convorbirii inregistrate a
rezultat ca generalul Arhip era rezident, cu vechi state de serviciu in slujba
GRU si avea in legatura operativa alti agenti din randul ofiterilor armatei
romane.

Ca masuri de neutralizare — conducerea Ministerului Apararii Nationale,
cu avizul lui Ceausescu — a hotarat pensionarea fortata a generalului Floca
Arhip si scoaterea din randul armatei a tuturor ofiterilor care ramasesera fideli
URSS.

Un alt caz interesant rezolvat de contrainformatiile militare se refera la
generalul Vasile Petrut. Acesta fusese comandant al trupelor de graniceri,
ulterior fiind promovat in Directia Propaganda din Sectia Politica Superioara a
Armatei, datorita prieteniei sale cu generalul Ilie Ceausescu, seful Consiliului
Superior Politic.

In calitate de comandant al Trupelor de graniceri, generalul Petrut avea
intinse legaturi oficiale cu omologii sai sovietici din Tratatul de la Varsovia, fapt
pentru care a si intrat in vizorul organelor de contrainformatii, fiind suspectat
ca la anumite intalniri si-ar fi depasit competentele prevazute de cadrul strict
oficial.

Din urmarirea informativa s-a constatat ca generalul Petrut il protejase
pe colonelul Dumitru Cociuban, din Directia de Informatii a Marelui Stat Major,
despre care organele de contrainformatii militare detineau date ca intretinea
legaturi neoficiale cu agenti ai rezidenturii GRU din Romania.

Colonelul Cociuban fusese surprins cand, in loc sa ofere structurilor
specializate romanesti date asupra unui vas al SUA acostat la Constanta, in
echipajul caruia s-ar fi aflat agenti acoperiti ai CIA, le-a transmis mai intai
sovieticilor.



In momentul in care a fost informat despre fapta colonelului Cociuban,
generalul Petrut a luat asupra acestuia masura de trecere in rezerva ,conform
normelor care prevedeau ca agentii sovietici nu pot fi deferiti justitiei”278.

278 Idem, joi 31 august 2000, p. 7.

In final, colonelul Cociuban a fost luat sub protectia directa a lui Iosif
Uglar, membru supleant al CC al PCR si presedinte al Comitetului pentru
Consiliile Populare. Din alte surse memorialistice se confirma ca liderii de la
Kremlin nu renuntasera la aducerea sub ascultare a regimului de la Bucuresti,
iar pentru a-si atige scopurile, Brejnev a pus mai mult accentul pe actiunile
serviciilor secrete sovietice.

Ion Mihai Pacepa sustine ca in iulie 1969, serviciile secrete sovietice
definitivasera deja operatiunea ,Nistru” (Dnestr) care viza aducerea la
conducerea Romaniei a unui membru PCR loial URSS 279.

279 lon Mihai Pacepa, op. Cit., p. 117-121.

Incadrata istoric, decizia Moscovei ar fi fost luata in contextul primei mari
defectiuni de rasunet, respectiv a capitanului Ion Iacobescu din DIE, care a dus
la demantelarea ,Retelei Caraman”.

Coroborarea datelor de interes istoric dezvaluite de principalii
memorialisti ai fostei Securitati — Pacepa, Neagu, Stanescu, Plesita si Raduica —
contureaza concluzia ca operatiunea planificata de sovietici viza mai multe
directii:

1) atragerea la colaborare si reactivarea unor generali din Armata si
Securitate, precum si a unor activisti PCR, cu studii la Moscova, care sa
formeze impreuna nucleul de baza pentru rasturnarea lui Ceausescu,;

2) actiuni diversioniste pentru compromiterea lui Ceausescu, atat in tara
cat si in Occident;

3) provocarea unor stari de spirit nefavorabile regimului de la Bucuresti
in randul minoritatilor etnice din Romania care sa duca la reactii represive din
partea organelor de securitate si Armatei, ceea ce putea fi folosit ca pretext
pentru o eventuala interventie militara sovietica cu rol ,pacifist”.

La Bucuresti, seful statului a continuat sa ia masuri contrainformative
»pe linia Uniunii Sovietice” si a tarilor vecine din Tratatul de la Varsovia.

Structura Securitatii specializata in acest domeniu — UM 0920/A,
devenita ulterior UM 110 - a fost incadrata cu noi ofiteri adusi din celelalte
directii centrale, numarul acestora ajungand la aproximativ 1000.

Despre existenta acestei unitati speciale a Securitatii aveau cunostinta si
serviciile secrete occidentale. Iata ce dezvaluie in acest sens, Tjeerd Sleeswijk
Visser, fostul director al Serviciului Olandez de Informatii Militare:
»Monitorizarile noastre ale celor din Vest care am gestionat in timpul
s,razboiului rece,, activitatea generala de contrainformatii la nivel national dar si
in ceea ce priveste protectia informatiilor clasificate ale Aliantei Euro-Atlantice,
au evidentiat de la inceputul anilor '70, dupa ,Primavara de la Praga,,, ca
organele romane de securitate isi creasera departamente interne si externe
specializate in contra-spionaj anti-KGB care au functionat pana la caderea
regimului Ceausescu” 280.



280 Vezi Radu Tudor, Fostul director al Serviciului Olandez de Informatii
Militare dezvaluie pentru ZIUA, in ,Dosare ultrasecrete”, 8 iunie 2002, p. IV.

Tot din ordinul comandantului suprem, la inceputul anilor '70 s-a facut o
a doua epurare mascata a intregului aparat de securitate, ofiterii cu studii la
Moscova, dar mai ales cei proveniti din randul minoritatilor etnice, au fost
transferati sub diverse motive in sectoare administrative sau folositi in activitati
functionaresti de rutina din Ministerul de Interne, noile lor locuri de munca
nepermitandu-le divulgarea secretelor de interes pentru sovietici.

O soarta asemanatoare au avut-o si ofiterii cu functii inalte din M. Ap. N.,
unii dintre ei suspectati de legaturi neoficiale cu sovieticii. Generalul de divizie
(r) Marin Pancea, fost sef al Directiei de Informatii a Armatei isi aminteste ca s-a
luat hotararea ,inlaturarii din functiile superioare de conducere din armata a
ofiterilor si generalilor care aveau studii in URSS si care nu prezentau
suficiente garantii si incredere pentru functiile respective”.

O alta masura a vizat situatia ofiterilor romani cu sotii de origine
sovietica. Acestea au fost sfatuite sa-si ia cetatenie romana. Doar unele au
acceptat. ,Ca urmare — mentioneaza acelasi memorialist — ofiterii respectivi au
fost scosi din armata. Unii dintre ei au parasit tara, mergand dupa sotii in
Uniunea Sovietica, unde au fost imediat incadrati pe functii similare in Armata
Rosie. Acestora li s-a promis ca, intr-un viitor apropiat, conducatorii politici
nationalisti de la Bucuresti vor fi inlaturati, iar ei vor fi din nou inrolati in
armata romana si vor primi cele mai inalte functii in organismul militar”281.

281 General de divizie (r) Marin Pancea, Armata. Securitatea. Populatia.
Revolutie sau lovitura de stat, Bucuresti, 1999, p. 40.

Cutezante, imprudente, duplicitati si esecuri.

Pe motiv ca ,,se acumulasera multe probleme spinoase” intre PCUS si
PCR, liderul de la Kremlin, Leonid Ilici Brejnev, 1-a invitat pe Nicolae Ceausescu
la Moscova, la 19 mai 1970, pentru a le discuta, clarifica si pe cat posibil a le
rezolva. Din stenograma acestei intrevederi, rezulta ca lui Ceausescu i se
reprosa ca ,Romania cocheteaza cu puterile imperialiste (referire la vizita
presedintelui SUA, Richard Nixon, in Romania — n.n.)”, refuzul de a rupe
relatiile diplomatice cu Israelul, asa cum facusera toate celelalte tari socialiste
din Blocul Estic European, precum si faptul ca aceasta politica era prezentata
de la Bucuresti ,drept expresie a independentei” fata de Moscova.

Dupa ce-i explica ratiunile de politica externa ale statului roman,
Ceausescu trece la ofensiva, reprosand lui Brejnev despre numarul prea mare
de spioni rusi care cotrobaiesc prin Romania.

ysRugam sa ajungem la o intelegere — spune Ceausescu. Daca va
intereseaza ceva, intrebati-ne pe noi. Va inchipuiti ce s-ar intampla daca am
trimite in judecata cetatenii romani pentru asemenea activitati? (de spionaj —

i B

Luat pe nepregatite, dar si intr-o stare de perplexitate fata de cutezanta
liderului de la Bucuresti, Brejnev a negat: ,La noi exista o interdictie categorica,
exista o hotarare a Biroului Politic. Nici in China nu se face munca informativa.
Daca aveti fapte, poate sunt unele greseli de interpretare” 282.



282 Vezi Tesu Solomovici, Ceausescu si politica romano-israeliana, 1oC.
Cit.

Dupa cum rezulta din faptele reconstituite in acest capitol, Kremlinul,
prin serviciile de informatii, urmarea cu foarte mare atentie ce se intampla in
Romania la varful piramidei politice.

Stilul foarte agresiv prin care au actionat serviciile secrete sovietice pe
teritoriul Romaniei a fost favorizat in special de megalomania lui Ceausescu si
de sfidatoarea promovare pe linie de partid si de stat a sotiei sale, Elena
Ceausescu.

De asemenea, trecerea pe linie moarta a lui Virgil Trofin, Cornel Burtica,
Ion Iliescu, Vasile Patilinet, Ion Ionita s.a., a contribuit la aparitia in randul
membrilor de frunte ai PCR a unei surde opozitii fata de masurile luate de
Ceausescu, ca si fata de exacerbarea cultului personalitatii. Toti cei banuiti de
yrelatii dubioase cu Moscova” au fost pusi imediat sub urmarirea organelor de
securitate specializate. Acest lucru este confirmat si de fostul general de
securitate, Ion Mihai Pacepa, care, intr-un interviu acordat postului de
televiziune maghiar ,Dunai TV”, a recunoscut ca Ion Iliescu ,a fost interceptat
ani de zile cu microfoanele tip ,UM 0920/A,,, inca din anul 1972” 283.

283 ,Ziua”, joi 24 martie 2001, p. 7.

Greu de aflat cine l-a sfatuit, dar cert ramane faptul ca Nicolae
Ceausescu a considerat ca — pentru a-i contracara pe sovietici — e bine sa treaca
la ofensiva.

Cunoscand ca Brejnev fusese in timpul carierei sale prim-secretar al
Partidului Comunist din Republica Sovietica Moldova, liderul de la Bucuresti a
ordonat Securitatii sa-i intocmeasca un dosar amanuntit asupra acelei
perioade. La finalizare, lucrarea proba faptul ca Brejnev condusese in Moldova
Sovietica procesul de represiune si exterminare a populatiei romanesti dupa
1945.

Cu ocazia unei noi intalniri cu Brejnev, Ceausescu i-a inmanat dosarul
respectiv, ceea ce a starnit si mai mult mania conducerii de la Moscova284.

284 Vezi pe larg in ,Alerta”, joi, 24 august 2000, p. 7.

Confruntarea dintre Securitatea romana si serviciile secrete sovietice a
fost, inca de la inceput, inegala. Chiar si prin conceptie ori felul cum a fost
gandita si structurata, activitatea informativa contra sovieticilor a lasat prea
putine sanse de reala eficienta pentru organele de securitate romanesti.

Generalul (r) Nicolae Plesita sustine ca a intocmit un studiu comparat
intre potentialul informativ al Securitatii contra Estului cu dispozitivul similar
contra Vestului, iar concluzia a fost ca sectorul estic era ,mult mai subtire
incadrat” si aceasta intr-un moment in care ,Estul era atunci mai puternic
decat Vestul” 285.

285 Ochii si urechile poporulu. Convorbiri cu generalul Nicolae Plesita, p.
141.

De aici si evaluarea justa ca Romania se afla intr-o situatie extrem de
periculoasa, ceea ce lasa sa deducem ca pentru regimul de la Bucuresti, in mod
paradoxal, principalul factor de risc nu mai era ,uneltirile imperialismului
occidental”, ci actiunile oculte ale URSS.



Este o concluzie formulata transant si de generalul (r) Marin Pancea:
sclar ca amenintarile pentru Romania nu veneau dinspre NATO, ci dinspre
rasarit” 286.

286 Marin Pancea, op. Cit., p. 38.

De asemenea, serviciile de informatii militare sovietice au reusit sa afle
rapid despre aranjamentele dintre Romania si Franta in ceea ce priveste
livrarea de tehnica militara performanta — mai precis cumpararea de catre
guvernul roman a unor avioane Mirage si aparatura de transmisiuni — motiv
pentru care, dupa caderea guvernului De Gaulle, URSS a recurs la noi si
puternice presiuni asupra regimului de la Bucuresti287.

287 Ibidem, p. 39.

De aici si obsesia lui Ceausescu ca pe frontul secret totul trebuia facut cu
maxima prudenta pentru evitarea oricaror provocari sau actiuni diversioniste
care ar fi putut oferi Kremlinului pretexte pentru a interveni in Romania.

In fapt, sovieticii au continuat sa practice pe teritoriul Romaniei
»Spionajul total”, principiu aplicat de regula doar pentru tarile considerate
inamice.

Elocvent este cazul instrumentat de UM 0920/A, intre anii 1969-1970,
referitor la felul in care KGB-ul a actionat pentru sustragerea unor documente
secrete. Ofiterii si agentii serviciilor secrete sovietice specializate pe domeniul
economic actionau la Bucuresti sub acoperirea de specialisti ai GKS -
Comitetul de Stat pentru relatii economice — care era subordonat direct
Consiliului de Ministri al URSS.

Din 1969, GKS-ul era interesat sa vanda partii romane un dispozitiv
complex de actionare a ecluzei de la Hidrocentrala Portile de Fier, asigurand
instalarea si service-ul agregatelor. Specialistii romani au constatat in urma
unor probe ca dispozitivul de fabricatie sovietica este prea putin performant,
fapt pentru care au apelat la firma austriaca ,Mobey” pentru achizitionarea
unei instalatii similare, dar mult mai competitiva.

Contractul semnat intre partea romana si cea austriaca prevedea o
clauza separata, privind pastrarea secretd a datelor tehnice de fabricatie. In
atari conditii au intrat imediat pe fir agentii serviciului secret sovietic.

Principalii protagonisti au fost Mihail Vlasov — adjunctul directorului GKS
— si inginerul sovietic Alexandru Vorobiov, despre care contraspionajul
romanesc detinea date ca ambii erau ofiteri KGB sub acoperire. Acestia
colaborau si cu un inginer roman, reprezentant al partii romane, ce fusese
recrutat de serviciul secret sovietic inca din timpul facultatii pe care o absolvise
la Moscova, dar lasat in ,adormire” si apoi reactivat ca agent.

Din supravegherea informativa efectuata de organele de securitate
romanesti asupra celor trei rezulta fara dubii ca intalnirile dintre cei doi
»Specialisti” sovietici si inginerul roman respectau regulile conspirativitatii, iar
scopul lor era ca documentatia tehnica a instalatiei de ecluzare, apartinand
firmei austriece, sa fie fotocopiata.

Documentatia secreta era pastrata in biroul de documente secrete, unde,
prin atributiile de serviciu, inginerul roman avea acces.



Pentru protectia contrainformativa a documentatiei, organele de
securitate instalasera in incapere microfoane si aparate de fotografiat cu
declansare automata. Asa s-a reusit flagrantul.

In toamna anului 1970, inginerul roman insotit de Vorobiov au patruns
in biroul unde se afla documentatia tehnica, pe care au fotocopiat-o, numai ca
intreaga actiune a fost inregistrata de aparatele de fotografiat instalate pentru
protectie.

Ofiterii romani de contraspionaj care au lucrat la acest caz au fost in cele
din urma dezamagiti, intrucat conducerea Securitatii a dispus sa nu se ia nici
un fel de masuri penale, sub motivul ca ,se puteau deteriora si mai mult
relatiile Romaniei cu URSS” 288.

288 Vezi pe larg acest caz, prezentat cu toate detaliile tehnice pentru
activitatea de informatii, la George Dora, KGB in Romania, XXIII, in ,Alerta”, joi
7 septembrie 2000, p. 7.

Aceasta lipsa de riposta in fata cazurilor de spionaj initiate de KGB
intrase deja in practica obisnuita, atat a conducerii Securitatii cat si a
Comitetului Central al PCR. Agentii sovietici nu erau deranjati decat in cazuri
exceptionale, dar si atunci cu menajamente. In general, se recurgea la masura
yintoxicarii”, sau daca acest lucru nu era posibil, agentii care lucrau pentru
sovietici erau indepartati si pusi sub observatie.

Asa s-a intampalat si in cazul privind sustragerea documentatiei tehnice
a instalatiei de ecluzare de la Portile de Fier. Sovieticii nu au putut fotocopia
decat o parte din planurile tehnice reale, restul fiind contrafacute de catre
specialistii romani. Pentru esecul actiunii, intrucat sustrasesera o
documentatie incompleta si care nu putea fi folosita, cei doi ,,specialisti”
sovietici (in realitate ofiteri KGB sub acoperire) au fost retrasi de la post, iar
inginerul roman abandonat ca agent si ,marginalizat” de regimul de la
Bucuresti.

Prudenta excesiva si frica endemica fata de sovietici a dus in alte cazuri
la esecuri ireparabile din partea institutiei Securitatii regimului comunist din
Romania.

Generalii Raduica si Plesita si-au amintit si un caz concret din 1971,
cand Ceausescu l-a chemat pe Ion Stanescu — pe atunci seful CSS - si i-a cerut
sa-i expedieze sefului KGB, Iuri Andropov, ,un material”. Era vorba despre
scrisoarea unui cetatean din RSS Moldoveneasca, Alexandru Usatiuc Bulgar.

Acesta se prezentase la Comitetul Central al PCR si solicitase o audienta
de urgenta la secretarul general al partidului dar, nereusind acest lucru, lasase
scrisoarea la cabinet, iar Securitatea a intrat imediat pe fir.

In scrisoare, Usatiuc insista ca autoritatile de la Bucuresti sa pretinda
URSS restituirea imediata a Basarabiei, motivand ca in acel moment existau
conditii favorabile din punct de vedere politic, iar opinia publica era dispusa sa
sprijine o astfel de actiune289.

289 Grigore Raduica, op. Cit., p. 16.

Ulterior, cand Securitatea 1-a informat pe Ceausescu despre scrisoarea
lui Usatiuc, acesta a interpretat-o ca pe o provocare a KGB-ului. Nu mai putin



adevarat ca ofiterii Securitatii au dat dovada de ,superficialiate profesionala”,
pe care au recunoscut-o ulterior, ceea ce nu-i scuza in nici un fel.

Eroarea a constat in lipsa de verificari, chiar si de rutina, inainte de a i se
raporta sefului statului, pentru a stabili daca Usatiuc si grupul sau de patrioti
unionisti basarabeni — din care mai faceau parte Valeriu Graur, Gheorghe
Ghimpu si Alexandru Soltoianu — actiona cu sinceritate si din proprie initiativa.

Consecintele au fost dezastruoase pentru romanii din Basarabia. KGB-ul
a declansat o ancheta teribila printre grupurile de romani ,diversionisti” din
Basarabia. Cei patru au fost anchetati, exclusi din partid, dati afara din servicii
si apoi deportati in Siberia.

Explicatia oferita de generalul Nicolae Plesita este ca Securitatea nu a
avut, din lipsa de potential informativ, posibilitatea sa faca verificari serioase
despre starea de spirit din Basarabia, ori sa verifice grupurile de patrioti
basarabeni care puteau fi folosite in interesul Romaniei. Si toate acestea din
cauza lui Ceausescu care ,se temea de rusi”.

»<Acceptase — precizeaza Plesita — sa ne ocupam contrainformativ de ei,
dar ne-a interzis sa dezvoltam munca de informatii in Uniunea Sovietica si sa
ne multumim numai la nivelul ambasadelor” 290.

290 Ochii si urechile poporului. Convorbiri cu generalul Nicolae Plesita,
p. 75-77.

Nationalistii de la Bucuresti in pericol.

Probabil ca Nicolae Ceausescu a realizat marea eroare pe care a facut-o —
interzicand activitatea informativa pe teritoriul URSS - si a incercat sa mai
repare ceva, dar datorita viziunilor sale megalomanice si-a atras adversari si
mai puternici. Asa se explica initierea actiunii ,Brandusa”, de competenta UM
0920/A, prin care se urmarea pregatirea conditiilor pentru ca, intr-un moment
de conjunctura favorabil, Romania sa-si poata reintregi frontierele cu
Basarabia, Bucovina de Nord, Tinutul Herta si Insula Serpilor.

Desi a fost tinuta intr-o deplina conspirativitate, KGB-ul a aflat imediat
de actiunea ,Brandusa”, ceea ce dovedeste ca dispunea de agenti foarte bine
plasati in sfera puterii de la Bucuresti, si a luat masuri in consecinta. Sovieticii
si-au infiintat si ei o unitate speciala care sa urmareasca demersurile
romanilor, iar C. C. Al PCUS a destinat o sectie speciala pe langa Secretariatul
sau General cu sarcina de a supraveghea politica Romaniei fata de teritoriile
revendicate.

Si tot in replica, serviciile se informatii si securitate sovietice au inceput
sa sprijine din umbra organizatiile revizioniste si nationaliste maghiare din exil,
care, printr-o propaganda stridenta, revendicau Transilvania. Mai mult, au fost
pusi in miscare, tot la ordinul Kremlinului, si comunistii de la Sofia, prin a
caror actiuni de propaganda, au inceput sa revendice Sudul Dobrogei,
considerat de ei ,pamant bulgaresc” 291.

291 Vezi Dictionar pentru buzunarul agentilor secreti, in ,,Alerta”, nr. 18,
joi 3 august 2000, p.16.

Insuccesele care se tineau lant in activitatea asa-zisei unitati anti-KGB
pot fi acum explicitate si sustinute documentar. Cel mai elocvent exemplu ni-1
ofera cazul generalului losif Constantin, cel care din 1962 si pana in 1986 a



condus mai intai biroul, ulterior Serviciul special transformat in unitate de sine
statatoare (UM 0921/A, respectiv UM 0110 din 1978) cu sarcini de
contracarare a actiunilor serviciilor de informatii ale tarilor socialiste, dintre
care spionajul sovietic ocupa un loc aparte.

O fisa de cadre intocmita la 22 iunie 1979, pentru informarea conducerii
DSS, atesta ca intre anii 1951-1958, colonelul Iosif Constantin fusese incadrat
ca ofiter operativ la Regiunea de Securitate Constanta. In aceasta calitate
activase in grupul de ofiteri care a ,descoperit” actiunile de sabotaj de la
Canalul Dunare — Marea Neagra. Pentru astfel de ,merite deosebite”, ofiterul
fusese avansat in grad si functie, ulterior transferat din ordinul generalului
Nicolae Doicaru in DIE.

Din 1969, cand colonelul Iosif Constatntin a devenit seful Serviciului
independent pentru tarile socialiste, a manifestat interes pentru deplasarile in
capitala URSS, ,unde s-a intalnit cu fostul sef al consilierilor sovietici care
lucrasera in cadrul DIE”, nimeni altul decat Alexandr Mihailovici Saharovski,
devenit seful spionajului din KGB.

In intreaga sa activitate profesionala, colonelul Iosif Constantin nu
aratase calitati deosebite si nu se remarcase prin competenta, ba dimpotriva,
dovedise ca era o fire slugarnica si total aservita fata de sefii sai ierarhici,
generalii Nicolae Doicaru si lon Mihai Pacepa.

Interesant este ca dupa trecerea unitatii pe care o conducea in
subordinea generalului Nicolae Plesita — la acea data, secretar de stat in
conducerea Ministerului de Interne — documentul sus citat mentiona despre
Iosif Constantin ca: ,. Incalcand flagrant si sistematic regulile de munca cu
privire la compartimentare si conspirativitate, el a continuat sa se prezinte la
acestia [adica la Doicaru si Pacepa — n.n.], prilej cu care le raporta despre
misiunile pe care le primea si problemele de munca specifice unitatii pe care o
conducea” 292.

292 Mihai Pelin, Culisele spionajului romanesc. DIE 1955 - 1980,
Bucuresti, 1997, p. 278-279.

Abia dupa dezertarea generalului Ion Mihai Pacepa, 24 iulie 1978, s-a
dezvaluit ca generalul Nicolae Doicaru il folosise pe colonelul losif Constantin
»cat se putea de discret, ca ofiter de legatura cu serviciile de informatii
sovietice”. Din aceasta postura, seful unitatii anti-KGB a minimalizat ,pe orice
cale pericolul pe care-1 reprezenta activitatea serviciilor de informatii din tarile
socialiste pentru cadrele noastre” 293.

293 Ibidem, p. 207.

Iata deci, bine documentat un alt crud adevar ce tine de resortul
organelor de securitate ale regimului comunist din Romania. Un ofiter,
comandant al unitatii ce era destinata sa apere interesele romanesti fata de
actiunile spionajului sovietic, avea in realitate simpatii prosovietice si era folosit
ca agent de legatura intre inalti resposabili din conducerea Securitatii de la
Bucuresti cu serviciile similare sovietice.

Asadar, marile esecuri ale UM 0920/A, devenita din 1978 UM 0110, nu
pot fi puse in exclusivitate pe seama ,fricii” sau a ,prudentei” lui Ceausescu de
a nu deranja prea mult Kremlinul. Ele pot fi trecute la fel de bine si in contul



celor aflati in fruntea acelei unitati specializate, care, in loc sa-si faca datoria,
pactizazera cu diavolul, daca nu cumva erau chiar ostenii lui.

Un alt eveniment important pentru fundamentarea conceptiei si chiar a
atitudinii lui Nicolae Ceausescu fata de agresivitatea spionajului sovietic, 1-a
constituit vizita sa in China, iunie 1971.

Conform dezvaluirilor lui Pacepa, Ceausescu ar fi aflat cu acel prilej ca
organele de securitate chineze — Gonganbu — dejucasera o incercare de
asasinare a presedintelui Mao Tze Dung.

Atentatul fusese pregatit de maresalul Lin Biao, comandantul armatei
chineze. In momentul in care acesta a incercat sa fuga in URSS, avionul care-1
transporta s-a prabusit in Mongolia. De aici si concluzia ca atentatul fusese
planificat de serviciile secrete sovietice (PGU) in complicitate cu inalti demnitari
de la Pekin, in intentia de a se instala in China un guvern pro-sovietic. Mao si
Ciu En Lai i-ar fi povestit lui Ceausescu ca toti cei implicati in tentativa de
ylovitura de stat” erau cetateni chinezi care studiasera in URSS294.

294 lon Mihai Pacepa, op. Cit., p. 115.

Informatiile furnizate de chinezi l-au pus serios in garda pe Ceausescu.
Aceeasi agresivitate din partea agentilor sovietici se constata si pe teritoriul
Romaniei, unde fusese demascat si apoi neutralizat generalul Grigore Naum,
seful Directiei de contrainformatii militare a Securitatii, pe care sovieticii il
considerau ca pe unul dintre cei mai importanti agenti, cu un rol cheie intr-o
actiune de inlaturare a lui Ceausescu.

Acesta se afla in bune relatii cu Constantin Parvulescu, un vechi activist
de partid, devotat sovieticilor si reactivat de KGB. Tentativa celor doi,
Parvulescu si Naum de a organiza o structura anticeausista a fost rapid
descoperita si descurajata prin indepartarea celor doi din orice functii de
decizie, precum si prin atentionarea colaboratorilor oficiali 295.

295 Vezi pe larg in ,Alerta”, joi 24 august 2000, p. 7.

Oricum, serviciile secrete sovietice pusesera serios lupa pe regimul de la
Bucuresti. Concludent in acest sens este raportul KGB dezvaluit de ,Arhiva
Mitrokhin”: ,Exploatand linia antisovietica din interiorul Partidului Comunist
Chinez si din Guvernul Chinez, conducerea romana a deschis drumul catre
asa-numita autonomie si independenta fata de Uniunea Sovietica.

Nationalismul infloreste in Romania. Autorii si avocatii acestui
nationalism sunt chiar conducatorii Partidului si statului. Conducerea
Partidului Comunist nu avanseaza deschis pretentia teritoriala. Face tot
posibilul pentru a demonstra ca, istoric si etnic, si din alte puncte de vedere,
Moldova si Tinutul Cernauti apartin Romaniei.

Declaratia facuta de Mao in discutia sa cu socialistii japonezi despre
anexarea ilegala a Basarabiei de catre URSS isi are originea in Romania. Ziarul
francez ,Le Monde” a publicat in doua randuri articole care arunca dubii
asupra legalitatii includerii Basarabiei in Uniunea Sovietica. Nu este imposibil
ca initiativa publicarii acestor articole sa fi venit din Romania” 296.

296 Cristopher Andrew and Vasili Mitrokhin, op. Cit., p. 352.

Agentii KGB deplin conspirati, trimisi in Romania la inceputul anilor '70,
primisera instructiuni sa culeaga informatii despre relatiile Romaniei cu Statele



Unite si cu China si eventualele revendicari teritoriale referitoare la Basarabia
si Bucovina de Nord.

Ei aveau, insa, si misiunea de a raporta regulat despre:

— Gruparile de orientare anti-sovietica;

— Pozitia minoritatilor maghiare si germane;

— Cultul personalitatii practicat de Ceausescu,;

— Starea de spirit generala in randurile PCR.

Potrivit documentelor ,Arhivei Mitrokhin”, principalele surse de informatii
ale celor 13 agenti sovietici care activau atunci pe teritoriul Romaniei urmau sa
fie infiltrate in anturajul ziarului ,,Scanteia” si al publicatiei de limba germana
,Volk und Kultur” 297.

297 Ibidem.

Alte detalii despre felul in care au actionat agentii serviciilor secrete
sovietice pe teritoriul Romaniei au fost dezvaluite de ofiterul KGB defector, Oleg
Kalughin.

Desi legaturile oficiale ale Securitatii cu KGB-ul, dupa 1968, fusesera
extrem de reduse, Oleg Kalughin marturiseste ca a venit in Romania, in vara
anului 1972, in fruntea unei delegatii de 10 ofiteri impreuna cu sotiile. Au
petrecut o vacanta reusita intr-o vila din Mangalia, unde au fost salutati de
seful Securitatii, apoi la Bucuresti, fiind primiti chiar de ministrul de Interne.

Kalughin povesteste ca la Bucuresti ar fi avut o intalnire cu colonelul
Victor Dorobantu, pe care il cunoscuse pe vremea cand lucrasera impreuna la
Washington. Surpriza a fost ca ofiterul roman din Securitate, care la acea data
ocupa functia de adjunct al sefului DIE, s-ar fi lansat intr-o diatriba contra lui
Ceausescu, pe care l-a facut ,tradator”.

Despre Elena Ceausescu, Dorobantu i-a dat sa inteleaga interlocutorului,
ca aceasta impreuna cu anturajul ei nu urmareau decat puterea.

»,Noi cei din Securitate — s-ar fi exprimat Dorobantu — incepem sa
realizam ca Ceausescu va trebui dat jos”. Kalughin mai precizeaza si un alt
amanunt interesant, si anume ca nu reusise sa inteleaga daca era vorba de un
strigat de ajutor sau de o provocare.

Fireste, cand s-a intors la Moscova, Kalughin a informat conducerea KGB
si departamentul care se ocupa de Europa de Est ca trebuia sa stabileasca
imediat o cale de comunicare cu Dorobantu, dar nu mai stie ce a urmat298.

298 Fen Montaigne, Oleg Kalughin, Spymaster. My 32 Years in
Intelligence and Espionage against the West, London, 1994, p. 341.

Pe fondul tensionarii relatiilor dintre Bucuresti si Moscova, precum si a
semnalarii unor nemultumiri venite din interiorul Romaniei cu privire la
directia in care se indrepta politica lui Ceausescu, sovieticii se pare ca au reluat
ideea unei interventii in forta.

O astfel de interpretare este sugerata de un document al BND (serviciul
de informatii al R. F. Germania), emis in 1973. Documentul informa factorii de
decizie de la Bonn ca ministrul sovietic al Apararii, maresalul Andrei Greciko,
ar fi avut o intrevedere cu secretarul general al Partidului Socialist Unit din R.
D. Germania, Erik Honeker, ocazie cu care maresalul sovietic a afirmat ca ,intr-
o perspectiva mai lunga, lucrurile nu mai pot continua astfel cu Romania”.



In acelasi context s-ar mai fi afirmat ca maresalul Greciko discutase si cu
secretarul general al PCUS, Leonid Brejnev, inclusiv despre ,,0 solutie militara,
respectiv ocuparea Romaniei prin forta armata” 299.

299 ,Alerta”, joi 5 octombrie 2000, p. 7.

Un fost ofiter de securitate, locotenent-colonelul (r) Dumitru Burlan, care
a lucrat timp de 22 de ani neintrerupti in cadrul unor directii centrale
importante, cum ar fi Directia de filaj si investigatii ori Directia a V-a paza si
garda demnitari, isi aminteste ca in toamna anului 1973 a indeplinit o misiune
extrem de importanta, dar si riscanta.

L-a inlocuit pe Nicolae Ceausescu, fiind sosia lui. Securitatea a recurs la
astfel de procedee intrucat ,intrase in posesia unor date conform carora s-ar fi
pus la cale un atentat impotriva lui Ceausescu. La actiune urmau sa participe
ofiteri specializati din prietenoasele state sovietice” 300.

300 Locotenent colonel (r) Dumitru Burlan, ,Am fost sosia lui
Ceausescu”, in ,National”, 8 iulie 2003, p. 11.

Pe acest fond extrem de tensionat avem acum si explicatia refuzului
guvernului roman de a trimite o delegatie de ofiteri la consfatuirea serviciilor de
securitate est-europene, care s-a desfasurat in februarie 1975 301.

301 ,Magazin istoric”, s.n., februarie 2001, p. 81.

Dezvaluirile facute de un alt memorialist al fostei Securitati, confirma ca
la jumatatea anilor '70 serviciile secrete societice monitorizau indeaproape
evolutia romanilor care trecusera prin universitatile din URSS.

sndiferent de natura si gradul acestora — marturiseste Vasile Moraru,
fost ofiter in DIE — toti cei care studiasera la Moscova sau in alte centre
universitare aveau fise biografice in cartotecile speciale ale serviciilor de
informatii, in fruntea carora se afla, desigur, vestitul si temutul KGB” 302.

302 Vasile Moraru, Cu Doicaru in Kuweit, in ,Alerta”, an II, nr. 44, 19
martie 2001, p. 5.

Memorialistul face referire la o vizita a sa in Kuweit, in vara anului 1976,
cand, insotindu-1 pe seful DIE, Nicolae Doicaru, a aflat ca un agent sovietic sub
acoperire — profesor la o catedra de limbi orientale — a incercat sa-1 activeze ca
agent pe un fost student de-al sau, devenit intre timp ambasador al Romaniei
in Kuweit.

Din acest caz, Doicaru a tras concluzia ca sovieticii isi racoleaza mai usor
agentii pe teritoriul unei terte tari intrucat scapa mai usor de supravegherea
organelor de contrainformatii. Dupa ,defectiunea Pacepa”, s-a asternut un
adevarat ,inghet” in relatiile dintre Securitatea romana si KGB.

Aspecte interesante in acest sens au fost dezvaluite de generalul (r)
Traian Ciceo, care timp de 18 ani a desfasurat activitate in cadrul DIE/CIE pe
spatiul tarilor occidentale (Franta, Italia, Austria, Germania, Belgia, SUA,
Canada).

[ata ce marturiseste fostul spion: ,Aveam interdictie totala sa ma
intalnesc sau sa raspund invitatiilor ambasadei sovietice. Spionilor sovietici,
adica. In Franta stiam 180 de spioni KGB. De fapt erau mult mai multi. Astia
erau oficiali sau semioficiali. N-am avut dreptul si nici placerea, sa particip la
nici o misiune a lor” 303.



303 ,Evenimentul zilei”, nr. 3268, 29 ianuarie 2003, p. S.

Au existat momente tensionate si chiar acuzatii, potrivit carora romanii
ar cocheta cu occidentalii.

»,Chiar exista un episod — spune acelasi memorialist — in urma caruia m-
am ales cu acuze din partea rusilor, dupa ce am scapat o femeie-maior a
americanilor din mainile lor.”304.

304 Ibidem.

La inceputul anilor '80, serviciile secrete sovietice si-au intensificat
supravegherea asupra regimului de la Bucuresti. De exemplu, Oleg Gordievski,
un alt memorialist de exceptie din randul fostilor ofiteri KGB, isi amintea ca in
anul 1983, Directia a XI-a a PGU (compartiment de spionaj specializat pe
relatia cu Europa de Est) intocmise un amplu studiu in care se releva ca
Romania ,era in pragul falimentului si ca un colaps economic avea sa intervina
in urmatoarele luni”.

Moscova se arata ingrijorata de consecintele unei asemenea situatii care
ar fi putut determina orientarea guvernului de la Bucuresti spre Occident. Mai
mult, in ultimii doi ani petrecuti la Londra (1984-1985), in calitate de rezident
adjunct si apoi de rezident KGB, acelasi Gordievski marturiseste ca a primit in
repetate randuri solicitari de la Centru pentru ,obtinerea de informatii asupra
atitudinii occidentale fatd de Romania” 305.

305 Cristopher Andrew, Oleg Gordievski, op. Cit., p. 462.

Dezvaluirile lui Kalughin in legatura cu setea de putere a Elenei
Ceausescu sunt confirmate si de alti doi memorialisti ai fostei Securitati, care
aduc si alte detalii de interes istoric.

Bunaoara, colonelul (r) Gheorghe Ratiu sustine ca sotia secretarului
general devenise in ultimii ani ,conducatorul ocult al tarii”, isi crease o ,retea
informativa proprie, de prim rang, recrutata la cabinetele secretarilor
Comitetului Central si in randul unor activisti din nomenclatura superioara de
partid” 306.

306 Colonel (r) dr. Gheorghe Ratiu, Raze de lumina pe carari intunecate,
Bucuresti 1996, p. 350.

La randul lui, generalul (r) Nicolae Plesita sustine ca Elena Ceausescu
ysuperviza sectorul de cadre al CC, pe care l-a transformat intr-un fel de retea,
pentru a concura Securitatea”.

In anii 1986-1987, ar fi pus la cale rasturnarea de la putere a propriului
sot, iar pentru a-si atinge scopul ar fi pregatit ,un guvern fantoma” cu Nicu
Ceausescu secretar general al PCR, Nicolae Ceausescu ,presedinte de onoare”,
Elena Ceausescu ,presedinte executiv”, iar Constantin Olteanu ,prim-
ministru”.

Unul dintre conspiratori s-ar fi dus cu lista noului guvern la Moscova,
acolo unde Mihail Gorbaciov s-ar fi exprimat ca nu are nimic impotriva daca
Ceausescu va fi rasturnat, numai ca ei, adica sovieticii, nu se amesteca. Un
raspuns, desigur, formal, intrucat serviciile secrete sovietice ,il lucrau pe
Ceausescu, conform celor stabilite la Malta”.

Securitatea a cunoscut despre acest complot cu totul intamplator. Un
obscur ofiter de securitate, care instalase tehnica operativa intr-o incapere, dar



in cu totul alt scop, a reusit sa-i inregistreze pe complotisti, dupa care l-a
contactat pe Nicu Ceausescu, punandu-l in garda ca ,se stie despre ce se pune
la cale pentru ianuarie 1990”.

Plesita isi incheie amintirile despre acest caz cu precizarea ca ,nici un
ofiter de securitate nu a fost de partea Leanei” si ca ,revolta populara le-a
dejucat planurile complotistilor” 307.

307 Ochii si urechile poporulu. Convorbiri cu generalul Nicolae Plesita, p.
105.

Parca in completarea tuturor, Ion Mihai Pacepa isi plaseaza dezvaluirile
in legatura cu modul concret in care au actionat agentii sovietici pe teritoriul
Romaniei pentru rasturnarea lui Ceausescu.

Evident ca memorialistul nu dezvaluie de unde cunostea toate
amanuntele, intrucat la acea data se afla in SUA. Doar intr-un singur caz
devine plauzibil, si anume, daca i se rezervase si lui un anumit rol, aspect
asupra caruia ne-am referit pe larg, pe baza de atestari documentare, in
subcapitolul despre problema defectorilor-transfugi.

Agentii PGU si GRU nu au luat in calcul initiativele aventuriste ale unor
grupuri dizidente ori protestatare din Romania ci au avut misiunea precisa de a
crea ei o structura de rezerva formata din cadre aflate in esaloanele doi si trei,
ale ierarhiei de partid si de stat, si care sa fie pregatita ca la momentul oportun
sa-1 poata inlocui pe Ceausescu pentru a salva sistemul.

Pe aceleasi coordonate istorice, abia la zece ani dupa evenimentele din
decembrie '89, Silviu Brucan, unul din principalii protagonisti ai grupului care
a preluat puterea in Romania dupa fuga lui Ceausescu, referindu-se la discutia
pe care a avut-o in vara anului 1988 cu Mihail Gorbaciov, a precizat:
ysEvenimentele au decurs dupa planul intocmit din timp., provocand fenomene
de isterie nationala”. ,Atunci n-a fost revolutie, ci o ,lovitura de palat, infaptuita
prin manipularea si folosirea capitalului de nemultumire a romanilor. Ca n-a
fost o revolutie au demonstrat-o si evenimentele care au urmat” 308.

308 ,National”, an III, nr. 757, marti, 30 noiembrie 1999, p. 12

Ca in decembrie 1989 a avut loc si o lovitura de stat initiata de sovietici,
in paralel cu revolta poporului roméan, ramane inca o problema de rezolvat
pentru istoriografie, avand in vedere accesul extrem de limitat la documentele
de prima mana.

Totusi, e greu de crezut ca serviciile secrete sovietice care dovedisera
pragmatism si multa rabdare fata de regimul lui Ceausescu, si-ar fi permis sa
rateze o asemenea conjunctura, in decembrie 1989, cand liderul de la
Bucuresti a fost contestat de imensa majoritate a poporului roman.

Ceea ce se cunoaste deja este ca in ultimii ani ai regimului comunist din
Romania, rezidentele spionajului sovietic au primit misiunea de a obtine date si
informatii cat mai amanuntite despre: posibilii succesori ai lui Ceausescu;
disidentii din randul PCR; viata de familie a cuplului prezidential. S-au
accentuat preocuparile pentru contactarea unor vechi activisti de frunte ai
partidului care se situau pe o pozitie critica fata de Ceausescu, dar au fost
studiate si alte categorii de cetateni nemultumiti.



Structurile romanesti de contraspionaj, in special UM 0110 - la comanda
careia in 1986, generalul losif Constantin a fost inlocuit cu generalul Victor
Niculcioiu — au constatat ca ,serviciile de informatii sovietice au trecut la
marsutizarea agenturii, respectiv la aducerea la Bucuresti, sub diferite acoperiri
(atasati de presa, secretari de ambasada, consilieri etc) a unor cadre de
informatii KGB si GRU de origine basarabeana” 309.

309 Vezi pe larg in ,Alerta”, joi 12 octombrie 2000, p. 7.

Printre acestia, cei care au avut o activitate mai pronuntata, pana in
decembrie 1989, se numara Victor Volodin — corespondent de presa la ,Izvestia”
— Vladimir Vidrascu de la ,Pravda” si Popov, consilier la Ambasada URSS de la
Bucuresti. De regula, Directoratul I al KGB, condus de Evgheni Primakov,
folosea metoda acoperirii ofiterilor de informatii sub calitatea de ziaristi de la
marile cotidiene sau agentiile de stiri sovietice. Toti memorialistii cu functii
importante in fosta Securitate sustin ca organele de contraspionaj au reusit sa-i
identifice pe cei vizati de sovietici a fi atrasi in complot. Dar nu acest lucru este
important, ci faptul ca niciunul dintre complotisti nu a fost trimis in fata
justitiei pentru a fi judecat si condamnat sub acuzatia de ,tradare” sau
scomplicitate la actiuni contra intereselor statului roman”.

La fel ca si predecesorul sau, Gheorghiu-Dej, Nicolae Ceausescu a
manifestat aceeasi teama de a nu irita Kremlinul. Ca urmare, Ceausescu a
interzis pana si interogarea celor dovediti ca urmau instructiunile agentilor
sovietici ori se aflau in contact operativ cu diplomatii si atasatii militari
sovietici. Ordinul sau categoric a fost ca fiecare agent al Moscovei, real sau
presupus, sa fie ,neutralizat individual” fara a starni contrareactii dure din
partea URSS 310.

310 Grigore Raduica, loC. Cit.

Altii au fost indepartati din functii si apoi ,rotiti” in mod repetat, atat
pentru ,a nu prinde radacini”, cat mai ales pentru a ingreuna contactarea lor
de catre ofiterii de informatii sovietici. Este greu de evaluat cata eficienta au
avut astfel de masuri, nu pentru regimul si soarta lui Ceausescu, ci in primul
rand pentru securitatea nationala, daca e sa nu pierdem totusi din vedere
evenimentele sangeroase de la sfarsitul lui decembrie 1989.

Desigur ca astfel de erori au grabit prabusirea lui Ceausescu, dar fara ca
ele singure sa poata juca un rol determinant.

Decisiva s-a dovedit situatia interna din Romania, in egala masura cu
jocul de interese al celor doua superputeri, SUA si URSS. La sfarsitul anilor '80,
Romania era cuprinsa de un val crescand de nemultumiri si o destabilizare
generala ce anuntau parca revolta populara.

O asftel de situatie era perceputa la Washington ca avand un posibil
yefect de domino”, in sensul ca putea sa perturbe echilibrul din intreaga
regiune balcanica, ceea ce SUA dorea sa evite in acel moment.

Asa se face ca in cadrul convorbirilor sovieto-americane de la Moscova,
din decembrie 1989, reprezentantii Casei Albe i-au propus lui Mihail Gorbaciov
sa trimita un contingent limitat de mentinere a pacii in Roméania”.



Liderul de la Kremlin nu a mai dorit sa-si asume rolul fratelui mai mare
in relatiile cu celelalte tari din Blocul Estic, ramanand consecvent declaratiei
facute in acest sens inca din 1985.

Prin urmare, Moscova a transmis Washingtonului un refuz categoric,
grabind astfel deznodamantul regimului de la Bucuresti.

Un deznodamant pe care 1-a prevazut, l-a premeditat si l-a monitorizat
prin agentii serviciilor secrete infiltrati in sfera puterii, in mass-media, in
cercurile intelectualitatii romanesti influente — atat din tara cat si din
strainatate — si nu in ultimul rand, printre acei defectori-transfugi ai Blocului
Estic din Occident.

Cu un asemenea dispozitiv, era evident ca prezenta pe teritoriul
Romaniei, fie si a unui mic contingent al Armatei Rosii311, era inutila dar si
extrem de riscanta, intrucat ura generalizata si de nestapanit a romanilor
contra clanului ceausist se putea transforma rapid intr-un ultranationalism
feroce contra ocupantului sovietic nepoftit.

311 Comandantul trupelor sovietice aflate in ziua de 22-23 decembrie
1989 pe Podul de la Ungheni avea ordin de la Moscova de a sprijini noile
autoritati de la Bucuresti, care abia preluasera puterea. Generalul Stefan Guse
l-a mandatat, din partea conducerii M. Ap. N., pe colonelul Ion Cioara — aflat pe
Podul de la Ungheni — sa transmita trupelor sovietice ordinul clar ,de a nu
patrunde nici un metru pe pamantul romanesc” (vezi Doru Dragomir, Generalul
Ion Cioara este cel care a respins trupele sovietice in decembrie 1989, pe Podul
de la Ungheni, in ,Ziua”, marti 31 iulie 2001, p. 7).

De altfel, un document declasificat ce contine previziunile cu privire la
principalele evolutii din Europa rasariteana, elaborat de CIA in februarie 1990,
nu omite sa sublinieze ,rolul relativ pozitiv jucat de Moscova in evenimentele
din decembrie 1989” 312.

312 Vezi pe larg Miruna Munteanu, Romania anului 1990, vazuta de CIA,
in ,Dosare ultrasecrete”, 29 ianuarie 2005, p. 1.

IULIAN VLAD - SINGURUL ROMAN PROFESIONIST IN FRUNTEA
SECURITATII

ysDorim sa se cunoasca faptul ca generalul-colonel (r) Vlad N. Iulian este
singurul roman profesionist care a fost in fruntea aparatului de informatii si
contrainformatii al Romaniei de la Eugen Cristescu incoace. Prin indrumarea si
modul in care a condus aparatul de securitate a demonstrat ca pe primul plan
prevala interesul major al natiei si nicidecum al clicii ceausiste” 313.

313 Vezi scrisoarea semnata de col. (r) Traian Bara, col. (r) lon Sandu,
col. (r) Dumitru Stoicescu, col. (r) Vasile Dragoi, col. (r) Vasile Bobocescu, Lt.
Col. (r) Luciana Bara, in ,Europa”, august 1990.

Cine parcurge cu atentie acest text desprins dintr-un memoriu intocmit
de un grup de ofiteri superiori din fostul Departament al Securitatii Statului,
prin care se solicita in august 1990 ,obiectivitate maxima in judecarea
generalului Iulian Vlad”, nu poate sa-i scape doua aspecte esentiale.

In primul rand faptul ca profesionisti ai institutiei (pentru ca au existat si
din acestia) isi asumau responsabilitatea — intr-o atmosfera total ostila, in care
sintagma securisti-teroristi ramasese inca vie in mentalul colectiv, din timpul



revolutiei — de a atrage atentia opiniei publice, cu cateva zile inainte de
inceperea proceselor intentate ultimului sef al DSS, ca nu se dorea din partea
lor nimic altceva decat o judecata obiectiva, in cadrul legii.

Era o mare sansa pentru regimul democratic, abia instaurat, de a pasi cu
dreptul, in sensul ca principiile statului de drept puteau deveni realitati, si
nicidecum simple slogane electorale, repetate pana la saturatie de noii
politicieni.

Acum, dupa ce au trecut mai bine de un deceniu de la acel moment si
putem privi evenimentele cu mai multa luciditate, echilibru, detasare si
obiectivitate, va trebui sa recunoastem cu parere de rau ca nu s-a tinut cont de
acest avertisment.

In al doilea rand, comparatia cu Eugen Cristescu nu este deloc
intamplatoare. Ea venea din partea unor profesionisti care cunosteau foarte
bine destinul tragic al sefului Serviciului Special de Informatii din perioada
regimului autoritar al guvernarii maresalului lon Antonescu si tocmai de aceea
doreau ca istoria sa nu se mai repete in partile ei negative.

Atat Eugen Cristescu cat si [ulian Vlad proveneau din familii de romani
plugari, cu o situatie mai mult decat modesta, urcasera treptele ierarhiei
profesionale pana la cel mai inalt nivel doar prin propriile lor calitati si realizari.

Numai ca momentul in care au accedat la functia suprema a institutiei s-
a consumat intr-o conjunctura politica interna si internationala extrem de
tensionata. Dar si unul si celalalt si-au asumat responsabilitatea comenzii cu
gandul de a-si ajuta tara si conationalii intr-un moment de grea cumpana.

Din nefericire, amandoi au avut parte, in cele din urma, de o judecata
politica, fiind supusi la umilinte nemeritate. Eugen Cristescu a fost acuzat in
asa-zisul ,proces al marii tradari nationale” pentru crime de razboi si dezastrul
tarii, dar fara ca sa se poata aduce nici macar o singura proba in sustinere314.

314 Vezi pe larg Cristian Troncota, Eugen Cristescu asul serviciilor
secrete romanesti — memorii, marturii, documente — Bucuresti 1994.

La randul lui, Iulian Vlad a fost acuzat mai intai de ,genocid”, apoi de
scomplicitate la genocid”, ceea ce, de asemenea, n-a putut fi probat juridic, iar
documentele ,micului proces al marii tradarii nationale” — dupa expresia unei
ziariste315 — stau marturie.

315 Roxana Dascalu, Micul proces al marii tradari nationale, in
yslinerama”, 8-10 noiembrie 1990, p. S.

Eugen Cristescu a fost considerat de ziaristi interesati ai vremii ca fiind
seful Gestapoului roman316, iar lulian Vlad comparat, nici mai mult nici mai
putin cu Kaltenbrunner317.

316 ,Curierul”, 28 septembrie 1944.

317 Octavian Paler, Procesul teroarei, in ,Romania libera”, vineri 12 iulie
1991.

Fostul sef al SSI-ului a fost condamnat la moarte, sentinta fiindu-i
comutata ulterior la inchisoare grea pe viata, iar Iulian Vlad la 14 ani
inchisoare si degradare militara. Spre deosebire de Eugen Cristescu — care a
decedat in temnita — Iulian Vlad a supravietuit detentiei.



Dar nu acest aspect mai are importanta in judecarea istoriei, ci faptul ca
mai exista un element de asemanare, aproape pana la identitate, intre cei doi.
Este vorba despre pozitia lor fata de factorul de decizie suprema in stat.
Amandoi si-au dovedit loialitatea, Cristescu fata de Ion Antonescu, Vlad fata de
Nicolae Ceausescu, doar pana la un punct.

Meritul lor istoric este ca au inteles foarte bine care este limita loialitatii:
interesele poporului roman.

Fara sa tradeze ori sa treaca de partea cealalta a baricadei, datoria lor a
fost de a asigura continuitatea institutiei. Este o regula nescrisa a frontului
secret si un principiu fundamental respectat de mai toate institutiile similare
din toate statele.

Si aceasta pentru ca in situatii de prabusiri inerente ale unui regim
politic, continuitatea national-statala se realizeaza prin conservarea a tot ceea
ce a fost preponderent pozitiv in activitatea acelor institutii care asigura
sistemul imunitar al statului si a natiunii (armata si serviciile de informatii si
securitate).

Iata si motivul pentru care personalitatea generalului Iulian Vlad trebuie
sa-si gaseasca locul in orice disertatie istorica dedicata serviciilor secrete
romanesti. A face altfel inseamna a lasa premeditat un loc gol, care, alaturi de
alte mistere si enigme, precum si de o sumedenie de controverse, inerente
domeniului, ar putea fi echivalenta cu o falsificare a istoriei. Prin urmare, nu
este vorba de o incercare de reabilitare, ci pur si simplu de un demers analitic
bazat pe surse memorialistice si documentare, atat cat au fost accesibile in
actualul stadiu al cercetarii.

De la invatator la sef al Securitatii.

Asadar, cine a fost Iulian Vlad si de ce a intrat, in contextul
evenimentelor din decembrie 1989, in contradictie cu revolutionarii, nu cu cei
din strada, ci cu cei ,de profesie”, adica cu acei activisti ai PCR, mai vechi sau
mai noi, care au preluat puterea imediat dupa fuga cuplului dictatorial? Vom
incerca in continuare o sinteza a datelor si informatiilor oferite de mass-media
romaneasca postdecembrista la care am adaugat propria investigatie, ce vine sa
introduca in circuitul stiintific o serie de informatii si documente ramase pana
acum inedite.

Iulian Vlad s-a nascut la 23 februarie 1931 in satul Gogosita, din judetul
Dolj. Clasele primare le-a absolvit la scoala din comuna natala, dupa care a
urmat cursurile Liceului Gheorghe Chitu din Craiova.

Provine dintr-o familie modesta de agricultori, oameni harnici si cu
credinta in Dumnezeu.

Mama sa, Eugenia, fusese crescuta de patru mame vitrege.

Tatal sau, Nicolae, in tinerete cantaret bisericesc, apoi perceptor si
inspector financiar, a luptat ca militar in termen pe Frontul de Est in al doilea
razboi mondial.

Dupa zece ani de prizonierat in URSS s-a intors acasa, in momentul cand
baiatul cel mare, [ulian, era deja elev in anul doi de liceu.

[ata cum descrie ziaristul Constantin Preda casa generalului Iulian Vlad
din satul natal, pe care a vizitat-o in noiembrie 1990, acolo unde nu se mai afla



decat mama sa Eugenia, in varsta de 78 de ani, la acea data: ,Este o casa
simpla de tara. Modesta chiar. Nici vorba de acareturi, de avere sau de vreun
picior de palat. Induntru e o atmosfera apasatoare, aproape de doliu, o melopee
nesfarsita. Peretii casei sunt varuiti in alb. Undeva, intr-un colt, o masina veche
de cusut (marca Singer), pe masa un ceasornic vechi parca si el de cand lumea,
apoi un calendar bisericesc, un ulcior minuscul de apa, cateva macaturi
decolorate de vreme, o pictura naiva (gen Ghita Mitrachita) si, in rest, fotografii,
fotografii ale generalului, in aproape toate ipostazele. Pe langa lucruri mai
vechi, aproape de neluat in seama [se mai afla] o etajera cu carti prafuite
(Voltaire, Balzac, Aristotel, Gorki, Tolstoi, Z. Stancu, M. Preda etc.),
almanahuri, tratate de pedagogie” 318.

318 Constantin Preda, Acasa la parintii lui Iulian Vlad, in ,Tara”, nr. 30
din 11 noiembrie 1990.

Mama sa, Eugenia, isi amintea ca in copilarie si adolescenta, fiul ei,
[ulian, era ,mai mult timid si nu era rautacios cu nimeni. Nu s-a razbunat
niciodata pe nimeni. i placea si citeasca si, la scoala, la Craiova, a fost mereu
premiant” 319.

319 Ibidem.

Locuitorii satului Gogosita, acolo unde ,pana si stalpii de telegraf au o
nostalgie a lor”, prietenii din copilarie pastrau inca in memorie amintiri
interesante despre Iulian Vlad.

Victor Marin, fost brigadier la CAP spunea: ,Eu il cunosc pe domnul
general de prin '36, de cand pasteam oile cu el. A fost un baiat cinstit, nu i-a
placut niciodata sa se ia la harta cu nimeni, cum se mai intampla pe atunci.

[-a placut mult cartea. Pana si cu copii statea de vorba. Barem pe batrani
ii respecta de pomenire. Cand venea acasa, ii lua pe taica-sau si pe nevasta-sa
si se ducea cu el. Pe dealul unde a copilarit. Sau daca, de exemplu, venea
careva la el acasa, niciodata ai lui nu spuneau ca nu este acolo, ci, dimpotriva,
ii primea pe toti cu mare omenie. Nu numai cu mine s-a purtat frumos, ci cu
tot satul” 320.

320 Ibidem, in ,Tara”, nr. 29, din 29 octombrie — 4 noiembrie 1990.

Un alt consatean, Ion Marin, isi aducea si el aminte: ,Tot la fel, am
copilarit si eu cu dl general, si el si sora sa au fost oameni cuminti. Cand tatal
dumisale a fost prizonier in Rusia, el, mic asa cum era, a tinut rosturile casei.
Parca imi amintesc, avea chiar si un car cu boi. Sa-1 fi vazut descult, prin
maracini, ducand oile de la spate. Pe atunci erau alte vremuri. Eu, pana pe la
16 ani, aveam o camasa lunga de imi ajungea pana la calcaie. Ne zicea
intotdeauna: ,Mai fratilor, sa fiti cuminti si cinstitil,, ,, 321.

321 Ibidem.

Dupa terminarea studiilor liceale, Iulian Vlad s-a inscris la Institutul
Pedagogic din Bucuresti, pe care l-a absolvit cu rezultate foarte bune. A activat
apoi, pentru o scurta perioada, ca invatator la o scoala generala, dupa care a
fost chemat sa-si satisfaca stagiul militar. Incepand cu data de 1 mai 1952 a
fost incadrat ca ofiter activ, cu gradul de sublocotenent, in Ministerul de
Interne.



Din cei 37 de ani cat a lucrat neintrerupt in Ministerul de Interne, 25 a
activat exclusiv in domeniul invatamantului, urcand treapta cu treapta ,de la
simplu ofiter directionar” la sef de birou, sef de sectie, sef de serviciu, loctiitor
sef de directie, pana la functia de sef al Directiei Invatamant, denumita ulterior
si Directia Centrala de Cadre si Invatdmant. Timp de trei ani (1975-1977) a
indeplinit si functia de comandant al Scolii Militare de ofiteri activi a
Ministerului de Interne de la Baneasa, unde a predat cursul de drept322.

322 ,Evenimentul zilei”, nr. 73, din 5 septembrie 1992.

In toatd aceasta perioada, dupa cum singur a marturisit cu modestie, s-a
remarcat ,mai mult in plan teoretic, al pregatirii si realizarii convocarilor de
invatamant si instruire, al elaborarii unor materiale de sinteza si bilant” 323.

323 Ibidem.

In schimb, cei care l-au cunoscut mai indeaproape si au lucrat alaturi de
el, fac referiri la o serie de calitati cu care s-a impus: curajul, patriotismul,
modestia, cinstea, corectitudinea, onoarea militara, exigenta fata de
subordonati.

Dar, ca orice sef al unei institutii care isi desfasoara activitatea la limita
legii, generalul Iulian Vlad a facut si greseli, alteori a dat dovada de
conservatorism si imobilism in rezolvarea unor cazuri mai deosebite. De aici si
perceptia diferita in randul subordonatilor.

De pilda, un absolvent al Scolii de ofiteri de la Baneasa, Aurel Preda, isi
amintea si un episod din perioada evenimentelor provocate de cutremurul din 4
martie 1977: ,In acea perioada, eram elev la fosta Scoala militara de ofiteri a
Ministerului de Interne Baneasa, Bucuresti, arma militie, comandant fiind
generalul Vlad [ulian. Momentul producerii cutremurului 1-a surprins pe fostul
comandant al scolii in zona Aeroportului Baneasa in timp ce se indrepta spre
locuinta sa. Dandu-si seama de greaua cumpana prin care trec locuitorii
Capitalei, fostul comandant s-a gandit la popor, la onoarea de militar cu care a
fost investit, intorcandu-se imediat in scoala pentru a alarma, mobiliza si
deplasa efectivele scolii in Bucuresti pentru salvarea de vieti omenesti,
asigurarea ordinii si linistii publice, paza unor obiective grav afectate. Imi
amintesc cu emotie de cuvintele rostite de fostul comandant, generalul Iulian
Vlad, venit imediat in scoala: ,,Copii, poporul roman traieste un eveniment
tragic, de curajul barbatia si spiritul de sacrificiu de care dumneavoastra
trebuie sa dati dovada, depind salvarea multor vieti omenesti aflate sub
daramaturi. Sa nu uitati nici un moment juramantul dat fata de tara”.

In haosul ce domnea in acele momente in Capitala, fostul comandant a
ordonat mobilizarea rapida, reusind ca intr-un timp foarte scurt, elevii si
cadrele sa fie prezente acolo unde era nevoie de ei. In zilele si noptile tragice ce
au urmat, efectivele scolii, in fruntea careia se afla generalul Iulian Vlad, si-au
facut datoria cu prisosinta”324.

324  Europa”, nr. 12, noiembrie 1990.

Din vara anului 1977, generalul Iulian Vlad a fost numit in functia de
secretar de stat la Ministerul de Interne, cu atributii specifice in coordonarea
structurilor de contraspionaj.



Se pare ca imediat dupa aceasta promovare s-a confruntat cu un caz mai
deosebit, soldat cu grave consecinte atat pentru prestigiul institutiei cat si
pentru cariera si chiar viata unor ofiteri de securitate.

Colonelul (r) I. T. Carbunescu, ce activase in structurile de contraspionaj,
a dezvaluit presei, postdecembriste ca generalul Iulian Vlad ar fi dovedit, in
acest caz, inabilitate, oportunism si chiar rea credinta, pana la complicitate cu
spionajul strain.

Ofiterul povesteste ca in 1979 — deci pe vremea cand Iulian Vlad era
adjunctul lui Tudor Postelnicu la conducerea DSS - i s-a prezentat ,un caz
suspect de tradare fara precedent in istoria tarii, chiar din interiorul CPEX”,
ulterior stabilindu-se ca respectivul demnitar tinea o legatura impersonala cu
un atasat militar acreditat la Bucuresti.

Initial, generalul Iulian Vlad, a inteles corect gravitatea situatiei, fiind
hotarat sa actioneze pentru anihilarea tradatorului.

Ulterior si-ar fi schimbat optica, acreditand ideea ca s-ar afla in fata unei
actiuni, nu de spionaj, ci de compromitere a unui cadru de valoare din
conducerea partidului. De aici si masurile ordonate pentru ,sabotarea a tot
ceea ce a putut crea mai bun contraspionajul in elucidarea acestui caz”.

Din punctul de vedere al colonelului Carbunescu, consecintele atitudinii
generalului Vlad ar fi fost grave, nu numai in evolutia periculoasa a situatiei
operative din acel timp, prin ,musamalizarea afacerii”, ci si prin crearea unor
nedumeriri si ingrijorari in randul generalilor si ofiterilor de securitate cu
responsabilitati in domeniul contrasponajului.

La fel de grav este considerat si faptul ca trei dintre ofiterii implicati in
acest caz au fost trecuti in rezerva, unul internat intr-un spital la sectia de
neuropsihiatrie, iar altul decedat in conditii suspecte — in concediu - ,fiind
pescuit asfixiat din apa Marii Negre, lasand doi orfani minori” 3235.

325 ,Zig — Zag”, nr. 38, decembrie 1990.

In anul 1984 generalul Iulian Vlad a fost promovat adjunct de ministru
cu aceleasi atributii, iar din octombrie 1987 pana in decembrie 1989 l-a
inlocuit pe Tudor Postelnicu la sefia DSS, in rang de ministru secretar de stat
326.

326 Serban Sandulescu, Decembrie '89. Lovitura de stat a confiscat
revolutia romana, p. 185.

Numirea intr-o asemenea functie s-a facut intr-un moment in care
institutia era total discreditata in fata conducerii superioare de partid si de stat:
tradari dupa tradari (nu mai putin de 30 de ofiteri din structurile de informatii
externe care dezertasera in timpul misiunii, cerand azil politic in Occident), la
care se adauga o deprofesionalizare aproape generalizata a ofiterilor de
informatii atat din structurile externe cat si din cele interne, datorata
ingerintelor ori pretentiilor tot mai aberante ale cuplului dictatorial.

Din nefericire pentru el, in timpul celor doi ani petrecuti in fruntea DSS-
ului, generalul Iulian Vlad n-a putut sa indrepte o asemenea situatie, aspect
recunoscut cu obiectivitate chiar in ,sedinta de analiza si comunicari de
ordine”, din ziua de 31 octombrie 1989, cand, de fata cu sefii unitatilor centrale



de securitate, a precizat ca ,unul din dusmanii cei mai mari este munca
noastra slaba, in mare parte ineficienta” 327.

327 Din agenda de lucru a unui ofiter de securitate, in ,Strict secret”, an
II, nr. 54, 7-13 mai 1991.

[ata deci atestari documentare care vin sa demonstreze, fara putinta de
tagada, ca in realitate, Securitatea, acea temuta sau diabolica ,,garda
pretoriana” — ca sa folosim expresia unui reputat analist politic328 — nu mai era
decat o institutie care traia prin faima cruzimilor din anii '50 si pentru care cea
mai grava amenintare nu o reprezenta nici ,imperialismul occidental”, nici
yuneltirile reactionarilor ori ale elementelor declasate din interior” ci pur si
simplu ineficienta propriei activitati.

328 Octavian Paler, loC. Cit.

,De data asta noi l-am salvat pe nebun”

Doar la cateva saptamani dupa ce a preluat conducerea DSS, generalul
[ulian Vlad s-a confruntat cu revolta muncitorilor brasoveni, din 15 noiembrie
1987, pe care a caracterizat-o ca fiind ,o0 treaba spontana, dar bine facuta, fara
amestec strain” 329.

329 Serban Sandulescu, op. Cit, p.

Coroborarea unor informatii obtinute de la fosti ofiteri de securitate
implicati in acele evenimente, care au dorit sa-si pastreze anonimatul, cu datele
deja publicate ne dezvaluie cateva aspecte interesante pentru istoriografie.
Astfel, dupa o intelegere tacita cu generalul Iulian Vlad, colonelul Dumitru
Nataletu — seful Securitatii judetene Brasov — ar fi ,ocolit” ordinul transmis de
ministrul de Interne, Tudor Postelnicu, prin care se ceruse interventia in forta
si folosirea mijloacelor represive contra ,elementelor declasate”.

Ca urmare, ofiterii de securitate s-au marginit doar la masuri strict
informative pentru a calma spiritele si a-i depista pe liderii si ,elementele mai
active” din randurile protestatarilor.

Din totalul celor arestati, doar 10-15 muncitori brasoveni au fost trimisi
in fata justitiei, fiind acuzati de ,tulburare a linistii publice”, si primind pedepse
mai mult ,simbolice”, cu executarea la locul de munca. Si toate acestea datorita
lui Nicolae Ceausescu, care ,nu putea sa accepte ideea ca are in tara opozitie”
chiar din randul muncitorilor, dupa cum a marturisit Iulian Vlad330.

330 Ibidem.

Pentru evenimentele de la Brasov s-a gasit si un ,acar Paun”. Cel
sacrificat, colonelul Nataletu, a fost imediat schimbat din functie si amenintat
cu Tribunalul Militar de catre Tudor Postelnicu. Subtil, [ulian Vlad a staruit pe
langa ministrul de Interne, ca o astfel de solutie nu era deloc oportuna, mai
ales in acel context.

Exista intr-adevar riscul de a se crea o stare de nemultumire, de data
aceasta in randul ofiterilor de securitate care lucrau in domeniul
contrainformatiilor interne. Acestia — si e vorba in special de cei care se
implicasera in linistirea muncitorilor protestatari — se considerau nevinovati.
Evenimentele izbucnisera de la un conflict de munca real — intarzierea din
partea conducerii uzinei Tractorul de a le achita salariatilor drepturile banesti
sub motivatia unor restante in planul de productie331.



331 ,Magazin istoric”, s.n., noiembrie 1997.

Ofiterii de securitate dovedisera inteligenta, in sensul ca gasisera metode
mai eficiente pentru normalizarea situatiei decat cele represive ordonate de
ministrul de Interne. Majoritatea dintre ei ramasesera convinsi ca orice
inabilitate din partea lor, mai ales recurgerea la forta, putea avea urmari grave
atat pentru regimul politic, cat si pentru institutia Securitatii statului.

Nu este exclus ca acesta sa fi fost si motivul real pentru care CC al PCR
nu a facut o analiza supra evenimentelor de la Brasov din noiembrie 1987. In
schimb, conducerea DSS, personal generalul Iulian Vlad a formulat cateva
concluzii expuse in sedinsa anuala de bilant si materializate in actualizarea
Ordinului 02600, privind pastrarea ordinii publice332.

332 Serban Sandulescu, op. Cit., p. 186.

De asemenea, din ordinul sefului DSS, colonelul Dumitru Nataletu a fost
transferat ca simplu lucrator la compartimentul Arhive din cadrul Centrului de
Informatica si Documentare, iar dupa cateva luni a iesit la pensie. In discutiile
cu tinerii ofiteri de la compartimentul Arhiva, colonelul Nataletu a scapat la un
moment dat afirmatia ca ,de data asta noi l-am salvat pe nebun, dar daca se
vor mai repeta evenimentele de la Brasov, n-o s-o mai faca nimeni”.

Tematori si suspiciosi, ca nu cumva sa fie pusi in fata unei provocari, cei
care au auzit aceasta afirmatie s-au facut ca nu inteleg despre ce nebun era
vorba. Daca si-ar fi dovedit curiozitatea puteau risca, ulterior, o confruntare cu
organele de contrainformatii, ceea ce desigur ca nimeni nu-si putea dori. Abia
in timpul evenimentelor din decembrie 1989 si-au adus aminte de aceste vorbe,
intelegandu-le talcul.

Oricum, prin felul in care a actionat pentru linistirea spiritelor dupa
evenimentele de la Brasov, in ciuda faptului ca a fost nevoit sa sacrifice un
ofiter de valoare, generalul Iulian Vlad a castigat de partea sa increderea
majoritatii ofiterilor de securitate, mai vechi sau mai noi, aspect extrem de
important pentru confruntarea ce avea sa urmeze in decembrie 1989.

Exista insa si marturia unui revolutionar brasovean, potrivit careia, dupa
evenimente, in timpul anchetelor, ar fi fost batut la talpi cu bata chiar de
generalul Iulian V1ad333.

333 Vezi ,Romania libera”, 14 noiembrie 1990.

Nu stim sa se fi facut vreo confruntare intre cei doi, in fata organelor de
procuratura, pentru elucidarea acestui episod, fapt pentru care continua sa
ramana multe semne de intrebare asupra seriozitatii lui.

Un alt aspect mai putin cunoscut din activitatea generalului Iulian Vlad
este ca prefera sa se documenteze singur — si nu prin consilieri — asupra unor
probleme considerate de el ca fiind de exceptionala importanta pentru
securitatea statului roman.

Asa se explica prezenta sa, la inceputul lunii august 1989, la sediul
unitatii care gestiona Arhiva Securitatii, din cadrul CID, pentru a studia
dosarele si intreaga documentatie despre revolutia maghiara din 1956.

S-a uitat cu multa atentie, ceasuri intregi, asupra albumelor de fotografii
ce reprezentau tricolorul maghiar cu stema comunista decupata, precum si
scenele terifiante cu ofiteri de securitate maghiari masacrati de catre



revolutionarii budapestani pentru ca deschisesera focul, fara ordin din partea
superiorilor, asupra demonstrantilor.

Probabil ca de aici si din experienta evenimentelor de la Brasov s-a
fundamentat in mintea generalului Iulian Vlad convingerea ca aparatul de
securitate al regimului comunist din Romania, intr-un context de evenimente
asemanatoare nu ar avea alta sansa de salvare decat sa evite implicarea in
actiuni cu caracter represiv, iar intreaga activitate sa fie directionata doar spre
procurarea, prelucrarea si analiza informatiilor.

Cele trei procese intentate dupa revolutia romana din decembrie '89
demonstreaza ca generalul Iulian Vlad a actionat in acest sens. Mai mult, s-a
straduit sa-si disciplineze din timp subordonatii pentru a nu avea surpriza
unor ,colonei nebuni” — adica ofiteri scapati de sub control, ce puteau actiona
haotic — dupa formula folosita de George Bush si Mihail Gorbaciov in cadrul
intalnirii lor de la Malta334.

334 Vezi pe larg Fenixul rosu.

La fel de importanta este si marturia colonelului de securitate, Dumitru
Rasina, fost sef al Inspectoratului de Securitate Arad, facuta in fata Comisiei
Senatoriale pentru Cercetarea Evenimentelor din Decembrie 1989.

Este vorba despre intrunirea din 11 noiembrie 1989, ordonata de seful
DSS si desfasurata concomitent in trei orase: la Bucuresti cu sefii de securitate
din Muntenia si Oltenia — sedinta condusa de generalul Iulian Vlad -, la Brasov
cu sefii structurilor de securitate din judetele transilvanene si banatene —
prezidata de generalul Aristotel Stamatoiu — seful de atunci al CIE, si la Iasi cu
sefii de securitate din judetele moldovene si dobrogene, condusa de generalul
Victor Neculcioiu, la acea vreme sef al UM 0110 (asa-zisa unitate anti-KGB).

La aceeasi ora, respectiv 11, cei trei inalti demnitari ai DSS au citit textul
unei note din continutul careia rezultau patru idei forte:

1) din informatiile detinute de conducerea DSS rezulta ca secretarul
general al partidului si presedintele Republicii, Nicolae Ceausescu, urma sa fie
inlaturat, existand chiar mai multe variante, inclusiv aceea a prinderii si
judecarii lui, in situatia in care s-ar fi opus schimbarii si ar fi incercat sa fuga
intr-un loc de unde putea conduce o eventuala miscare de rezistenta;

2) prin ordinul conducerii DSS, ofiterilor operativi li se interzicea sa-si
contacteze reteaua de informatori (agentura secreta) pentru a verifica
informatiile privind inlaturarea cuplului dictatorial;

3) prin acelasi ordin, ofiterii operativi puteau sa primeasca din partea
agenturii doar informatii, sesizari ori reclamatii ale oamenilor muncii din
intreprinderi si alte sectoare productive despre distrugeri, furturi ori sustrageri
de bunuri de valoare;

4) in cazul unor miscari de strada cu caracter protestatar, indreptate
contra lui Ceausescu, ,seful Securitatii cu intregul aparat din subordine nu se
implica in actiuni represive” 335.

335 Serban Sandulescu, op. Cit., p.

Pana la identificarea acestui document, daca mai exista clasat in vreun
depozit de arhiva, si publicarea lui integrala — ceea ce ar fi benefic pentru
istoriografie — se poate formula concluzia ca institutia Securitatii statului



roman, prin posibilitatile informative interne si externe, aflase din timp ce se
pregatea Romaniei, iar prin actiunea din 11 noiembrie 1989 i s-a schimbat
practic obiectivul prioritar al misiunilor.

Daca pana atunci, prioritar pentru DSS era ,apararea secretarului
general al partidului si a familiei conducatoare”, de la acea data Securitatea
urma sa se limiteze doar la actiuni strict informative.

Ca o astfel de hotarare, am putea-o numi istorica, a fost luata de
generalul Iulian Vlad in deplina cunostiinta de cauza, ca unica solutie pentru a
salva institutia, intr-un context intern si international total ostil, o
demonstreaza si documentele de informare ale DSS.

De exemplu, un raport olograf, strict secret, semnat si parafat de
generalul [ulian Vlad si adresat secretarului general al partidului, atragea
atentia asupra a doua chestiuni esentiale in legatura cu intalnirea dintre
George Bush si Mihail Gorbaciov care urma sa aibe loc peste cateva zile la
Malta, 2-3 decembrie 1989:

1) ,In cadrul noilor convorbiri la nivel inalt dintre SUA si URSS,
organizate la initiativa sovieticilor, cele doua parti vor aborda cu prioritate
probleme privind redefinirea sferelor de influenta si elaborarea unei noi strategii
comune care sa le asigure, in continuare, un rol dominant in toate problemele
internationale”;

2) ,Din datele de care dispunem rezulta ca la intalnirea dintre Bush si
Gorbaciov ar urma sa se discute si problema exercitarii de noi presiuni
coordonate asupra acelor tari socialiste care nu au trecut la aplicarea de
ysreforme reale,, fiind avute in vedere indeosebi R. P. Chineza, Cuba si Roméania”
336.

336 Xerocopia documentului in posesia autorului.

Dupa cate stim, ulterior, in declaratiile de presa, Mihail Gorbaciov a
negat discutarea la Malta a situatiei Romaniei337.

337 Dumitru Preda, Mihai Retegan, Principiul dominoului, Bucuresti,
2000, p. 27.

Un alt document al DSS, extrem de interesant, este ,Rezumatul
informatiilor mai deosebite din telegrame”, elaborat la 18 decembrie 1989.

In capitolul 4, care sintetiza informatiile obtinute prin filiera
argentiniand, se mentiona: ,In perioada urmatoare, guvernul roman va fi supus
la presiuni psihologice in scopul inlocuirii lui cu altul in care PCR sa nu mai
aiba rolul conducator.

— URSS si Ungaria, prin intermediul radioteleviziunii, vor incita
populatia Transilvaniei la revolte impotriva guvernului de la Bucuresti.

— URSS va actiona pentru a obtine sprijin in Romania, in directia
yreactivarii” unor romani care au studiat in Uniunea Sovietica si simpatizeaza
cursul politic din aceasta tara” 338.

338 Serocopia documentului in posesia autorului.

Intrebat de senatorul Serban Sandulescu, membru al Comisiei
Senatoriale pentru Cercetarea Evenimentelor din Decembrie 1989, daca
Securitatea a stiut despre legaturile ofiterilor KGB de pe teritoriul Romaniei,



generalul Iulian Vlad a raspuns: ,li cunosteam, erau agenti activi in
conservare339.

339 Serban Sandulescu, op. Cit, p. 191.

Probabil ca prin astfel de informatii, Securitatea 1-a convins pe
Ceausescu sa-i convoace — in seara de 20 decembrie — la sediul CC pe
reprezentantii Ambasadei URSS, pentru a le cere retragerea ofiterilor sovietici
care se aflau la Timisoara340.

340 Dumitru Preda, Mihai Retegan, op. Cit, p. 28.

Duplicitar fata de ,revolutionarii de profesie”

Despre felul in care generalul [ulian Vlad a gandit si a actionat in timpul
evenimentelor din decembrie 1989, documentele publicate, precum si
depozitiile celor chemati de organele Procuraturii Militare sa depuna ca martori
in procesele intentate fostului sef al DSS, stau marturie341.

341 Iulian Vlad s-a inchis pentru a nu vorbi, dialog al ziaristei Magdalena
Amancei cu Valentin Valcu, avocatul lui Iulian Vlad, in ,Expres magazin”, nr. 8-
9/1991; Angela Bacescu, Procesul lui [ulian Vlad inscenare politico-judiciara,
in ,Europa”, ianuarie -martie 1991; Rolul real al Securitatii in revolutie, in
»lotusi iubirea”, mai 1991; Magdalena Amancei, Destituit de Ceausescu,
arestat de Iliescu., in ,Expres magazin”, nr. 21/1991; Mircea Bunea, Procesele
revolutiei, in ,Adevarul” februarie-iulie 1991; Em. Marinache, Un mare erou,
sau un criminal cabotin?! In ,Palatul de justitie”, nr. 7/1991.

Ele demonstreaza fara dubii urmatoarele:

— Trupele de securitate au primit ordin sa intre in dispozitiv la Timisoara
fara cartuse de razboi, ceea ce a starnit mania lui Ceausescu, deopotriva cu a
celor care l-au trimis ulterior pe Iulian Vlad in fata instantelor de judecats;

— La Bucuresti, in noaptea de 21 spre 22 decembrie, generalul Iulian
Vlad i-a sugerat generalului Vasile Milea o actiune energica din partea Armatei
si a Securitatii, pentru a-1 aresta pe Ceausescu, ceea ce ar fi avut darul de a
calma spiritele.

Acest lucru nu a fost posibil, intrucat nu a primit acceptul din partea
ministrului Apararii Nationale, din motive inca insuficient explicate, dar fara
indoiala ca ar fi dat peste cap tot ceea ce se planificase.

Dupa fuga cuplului dictatorial din cladirea CC, generalul Iulian Vlad a
ordonat ca dispozitivul de securitate al cladirii sa fie ridicat si, alaturi de
generalul Stefan Guse, s-a pus la dispozitia revolutionarilor, reusind impreuna
si sub supravegherea acestora sa dea ordine pentru a preveni declasarea unui
razboi civil.

Sintagma teroristi-securisti a fost inventata si propagata cu sarg de
agentii creatori ai curentelor de opinie aflati in directa legatura cu agentii KGB
si cu ,revolutionarii de profesie”, pentru ca acestia din urma sa-si consolideze
puterea, in mijlocul unor sangeroase evenimente revolutionare transmise in
direct la radio si televiziune.

Poate ca nu intamplator, un alt memorialist de exceptie din randul
fostilor generali de securitate — lon Mihai Pacepa — a dezvaluit presei: ,Cei care
au preluat conducerea revoltei populare din tara au avut meritul istoric de a-si
instala cartierul general la sediul Televiziunii Romane.



Aceasta a facut ca revolta sa se desfasoare cu iuteala fulgerului in
intreaga tara. Nu ma indoiesc ca istoria va consemna si aceasta tactica
romanesca realizata in comun de romanii din tara si de cei din exil, si ca ea va
fi repetata in alte tari care continua sa fie subjugate de tiranii totalitare” 342.

342 Vezi interviul luat de Cornel Dumitrescu generalului lon Mihai
Pacepa in ,Ziua”, 19 februarie 2001, p. 7.

Prin urmare, totul fusese bine pus la punct, in cele mai mici detalii,
tocmai pentru ca surprizele sa poata fi evitate. Romania a fost un poligon de
incercare a acestei ,noi tactici revolutionare”.

In Romania s-a facut scoala pentru o noud generatie de ,revolutionari de
profesie”.

O alta problema ce trebuie lamurita este de ce liderii Frontului Salvarii
Nationale — noua structura politica ce a preluat conducerea statului roman —
nu au avut incredere in generalul Iulian Vlad? Si de ce a fost arestat in ziua de
31 decembrie 1989, chiar in momentul in care finalizase un plan de masuri
pentru elucidarea problemei teroristilor?

Un posibil raspuns vine chiar din partea lui Silviu Brucan, cel mai
consecvent si inversunat contestatar al generalului [ulian Vlad, pe care 1-a
acuzat, in repetate randuri, de ,duplicitate”, deci activitate potrivnica fata de
interesele FSN 343, si nicidecum fata de ceea ce doreau protestatarii din
strada.

343 Silviu Brucan, Cine si de ce nu vrea ,sa-1 supere pe generalul Vlad”,
in ,Adevarul”, 29 ianuarie 1991; idem, Teroristii au existat, numai daca nu se
doreste nu se poate afla adevarul despre ei, in ,,Adevarul”, 30

Din perspectiva istorica va trebui sa recunoastem ca ,obsesiile” si
ynelinistile” brucaniene nu sunt deloc intamplatoare. Crescut la scoala
yrevolutionarilor de profesie” de la sfarsitul anilor '40, dar si in spiritul
disciplinei fata de cei care 1-au instruit, ,marele analist politic” — in viziunea
caruia revolutia democratica din Romania nu putea avea deplin succes decat
dupa trecerea a cel putin 20 de ani, perioada in care trebuie implementat un
vast program de reforme, de data aceasta in sens capitalist — a ramas fixat pe
ideea ca o revolutie, in adevaratul inteles doctrinar, nu poate fi facuta si
condusa decat de ,revolutionarii de profesie”.

Nemultumitii de conjunctura, naivii si oportunistii, adica cei dispusi sa
treaca foarte usor pe baricada opusa in momentele prielnice, sau cei care aveau
alte viziuni despre inlaturarea lui Ceausescu, nu aveau ce cauta in conducerea
revolutiei. Rolul lor era doar de a aplauda succesele revolutiei, adica de a se
lasa manipulati si de a nu iesi din randurile asa-numitului ,stupid people”.

Consecintele unei asemenea conceptii s-au vazut in decembrie 1989, in
Romania. Ele sunt cunoscute, dar inca nerecunoscute de cei responsabili.

In schimb, generalul Iulian Vlad, un om de a carui onestitate si bune
intentii nu s-a indoit, si nu se mai poate indoi nimeni de buna credinta, crescut
in spiritul desciplinei si onoarei militare — specifice muncii de securitate —, un
bun teoretician in domeniul sau de activitate, s-a dovedit in cele din urma si un
veritabil comandant, in sensul ca a stiut sa-si fereasca subordonatii, cu unele
mici exceptii (masacrarea soldatilor din trupele de securitate la Otopeni si a



grupei de luptatori antiteroristi in fata cladirii Ministerului Apararii
Nationale344) de a cadea prada usoara in fata furiei ,revolutionarilor de
profesie”.

344 Colonel (r) Ion Sandu, Revolutie. Terorism. Antiterorism.
Contrarevolutie. Decembrie '89. Scenariul si regia, Carte interviu de Dan
Lupescu, Craiova, 1999, p. 46-55; vezi si Armata romana in revolutia din
decembrie 1989 - Studiu documentar — Editia a II-a revazuta si completata,
Bucuresti, 1998, p. 244-245 si 252-255; Elizabeth Spencer, Masacrul de la
Otopeni, Editura Viitorul Romanesc, 1993.

Setosi de razbunare, de jocul ,de-a razboiul” ori de-a ,teroristii”, cu
tribunale revolutionare si sentinte politice dinainte stabilite, ,revolutionarii de
profesie” nu-i puteau ierta generalului Iulian Vlad verticalitatea, adica faptul ca
nu li se alaturase inca de la inceput.

Bine documentat si inteligent, primul si ultimul ofiter roméan ajuns in
fruntea Securitatii, cunoscand bine ca institutia pe care o conducea nu putea
apare in postura de organizatie pucista, dar nici terorista, pentru ca era
deprofesionalizata, a prevazut totusi prabusirea regimului ceausist — un regim
»diabolic”, ,corupt”, ,ineficient” si ,total lipsit de credibilitate in fata poporului
roman”, dupa propriile-i expresii345.

345 Generalul Iulian Vlad, Secretul caderii lui Ceausescu, in
y2Evenimentul zilei” nr. 72, 14 septembrie 1992.

Desigur ca nu a fost singurul care a impartasit astfel de opinii sau
convingeri. Dar, spre deosebire de ianuarie 1991, ,revolutionarii de profesie” —
pe care de altfel ii avea pe lista, stiind bine si cine se afla in spatele lor —
generalul Iulian Vlad ramasese convins ca indepartarea lui Nicolae Ceausescu
se putea realiza fara ,explozii de nemultumire” ori ,evenimente dureroase”, deci
exact invers de cum gandeau analistii de la Moscova inca din februarie 1989
346.

346 Vezi pe larg Dumitru Preda, Mihai Retegan, op. Cit., p. 18-19.

Schimbarea de regim se putea face, in conceptia lui Iulian Vlad prin
conservarea acelor forte vii ale natiunii, capabile sa sprijine consolidarea noii
guvernari democratice.

Pentru ca a avut alte viziuni decat strategii din jurul lui Gorbaciov si
chiar a actionat pentru a le pune in practica, ultimul sef al DSS s-a dovedit a fi
cel putin inocent. Cine se putea impotrivi atunci Moscovei?

Iata o intrebare pe care o consideram retorica si din nefericire se pare ca
generalul Iulian Vlad ori nu si-a pus-o ori a evitat sa si-o puna. Nu trebuie
exclusa nici varianta ca si-a pus-o, numai ca intr-o astfel de ipostaza inseamna
ca din prea mult patriotism sau nationalism a refuzat sa accepte simplitatea,
evidenta si logica raspunsului.

Pentru o astfel de inabilitate, caci inabilitate se cheama atunci cand
incerci sa gandesti altfel decat ,revolutionarii de profesie”, generalul [ulian Vlad
a trebuit sa plateasca.

Dar nu oricum, ci de asa natura incat sa ia asupra sa — culmea ironiei —
toate naroziile, crimele, duplicitatile si tradarile infaptuite timp de patru decenii
de o institutie creata si directionata, alteori supravegheata ori manipulata



tocmai de sefii cei mari — parintii spirituali si instructorii de clasa — ai
yrevolutionarilor de profesie”.

Pe frontul secret, duplicitatea se plateste extrem de aspru, chiar si atunci
cand este facuta cu buna intentie de a mai salva ceva din ceea ce este valoros si
mai poate fi util societatii.

IN LOC DE INCHEIERE.

Duplicitarii ,epocii de aur” i-au intrecut pe tortionari (ofiterii de securitate
ai anilor '50) la toate capitolele. Rafinati, mai inteligenti, subtili si scoliti in tara
au avut parte de o educatie patriotica — uneori cu accente nationaliste, dar in
esenta bine motivata — au evitat cu buna stiinta, dar nici n-au mai fost lasati sa
loveasca prin ignorarea legii in ,dusmanii de clasa”; si-au creat structuri
specializate in prelucrarea si evidenta automata a datelor, si-au insusit
tehnologia specifica si performanta din Occident, si-au creat unitati de lupta
antiteroriste si servicii de analiza si sinteza dupa moda timpului si practicile
suratelor mai mari, dar au facut marea imprudenta, care pana la urma le-a fost
fatala, ca la ordinul ,iubitului conducator” sa se lanseze intr-o confruntare
dura si fara prea multi sorti de izbanda contra diabolicelor servicii secrete
sovietice.

Dar si de data aceasta se pare ca tot duplicitatea i-a salvat de a impartasi
soarta securistilor maghiari din 1956.

Omniprezenta Securitate, singura institutie ,competenta” in a-i imparti
pe romani in ,,buni” si ,rai”, de care s-a temut atat de mult poporul roméan, ori
care a facut la un moment dat sa se ,zguduie” chiar NATO, a devenit in ultimii
ani ai regimului comunist un monstru cu picioare de lut care, la cea mai
serioasa confruntare s-a prabusit, dar a reusit sa-si conserve structurile de
baza si fortele sub aripa ocrotitoare a Ministerului Apararii Nationale.

Duplicitatea a fost spiritul predominant in care si-au desfasurat
activitatea majoritatea ofiterilor acestei institutii, cel putin in ultimii ani ai
regimului comunist. Duplicitatea se regasea nu numai in activitatea
profesionala, ci in tot ceea ce se gandea si se realiza in familie, in cercuri de
prieteni, in discutii si chiar in gestica ofiterului de securitate ca ,simplu
cetatean”.

Sa reflectam bine si la urmatorul aspect. Ofiterii de securitate au fost
crescuti la fel ca si cei din Ministerul Apararii Nationale, in spiritul disciplinei
ostasesti, al dragostei fata de patrie, popor si conducator; au fost pregatiti
pentru ca la ordin sa poata lovi necrutator in orice contestatar sau opozant al
regimului, dar pusi intr-o astfel de situatie, in decembrie 1989, totusi n-au
facut-o, in sensul de represiune cu proportii de genocid.

Dar sa nu uitam ca au aplaudat imediat victoria revolutiei si disparitia
comandantului suprem, desi nimeni nu le-a cerut-o si nimeni nu-i instruise
pentru o asemenea eventualitate, cu exceptia, probabil a unui grupuscul de
initiati.

Restul, au acceptat duplicitatea ca pe o fatalitate, oricum preferabila
posturii de ,pucisti” sau ,teroristi”.

Printr-o astfel de atitudine, total neasteptata din partea celor care au
preluat puterea dupa fuga cuplului dictatorial, au incurcat multe socoteli, bine



fundamentate de altfel, teoretic dar si practic, de o serie de ideologi si strategi
de profesie.

Puteau fi toate acestea posibile — adica o schimbare de atitudine de 180
de grade de la o zi la alta — fara ca sentimentul de duplicitate sa fi fost cuibarit
in strafundul sufletelor lor si alimentat ani de zile de contradictia dintre vointa
sincera de a-si apara tara si aberantele slogane propagandistice ori viziuni
megalomanice ale cuplului dictatorial?

Categoric ca nu, dar atentie la faptul ca o astfel de mentalitate poate gasi
un teren mult mai fertil in conditiile unui regim in care libertatea, proprietatea
si democratia — in sensul de separare reala a puterilor in stat — sunt proclamate
constitutional, dar nu si garantate.

Si aceasta pentru ca institutiile care trebuie sa ofere garantii si sa
vegheze la apararea valorilor nationale fundamentale — si probabil ca nu
numnai ele — sunt inca in tranzitie. O tranzitie care dupa mai bine de un
deceniu pare sa se permanetizeze si risca sa creeze la randul ei alti duplicitari.
Marea coruptie, ca principal factor de risc puntru securitatea nationala este un
argument, dar si un serios semnal de alarma.

DOCUMENTE

1967 iulie 22.

Decretul nr. 710 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne.

Consiliul de Stat al Republicii Socialiste Romania:

CAPITOLUL I.

Dispozitii generale.

Art. 1.

— Ministerul Afacerilor Interne infaptuieste politica Partidului Comunist
Roman si a statului cu privire la asigurarea securitatii statului si a ordinii
publice, apararea proprietatii socialiste si personale, a drepturilor si intereselor
legale ale persoanelor. In indeplinirea sarcinilor sale, Ministerul Afacerilor
Interne se sprojina si pe concursul larg al cetatenilor, pe influenta educativa a
colectivitatii oamenilor muncii.

CAPITOLUL II.

Organizarea ministerului.

SECTIUNEA L.

Conducerea ministerului.

Art. 2.

— Ministerul Afacerilor Interne este condus de ministrul afacerilor
interne, care, in indeplinirea atributiilor sale, este ajutat de prim-adjuncti ai
ministrului, de adjuncti ai ministrului si de secretari generali. Atributiile
primilor adjuncti ai ministrului, ale adjunctilor ministrului si ale secretarilor
generali se stabilesc prin ordin al ministrului.

SECTIUNEA II.

Departamentul Securitatii Statului.

Art. 3.

— In cadrul Ministerului Afacerilor Interne functioneaza Departamentul
Securitatii Statului, condus de Consiliul Securitatii Statului. Consiliul



Securitatii Statului conduce intreaga activitate a organelor de securitate pentru
asigurarea prevenirii, descoperirii si lichidarii actiunilor indreptate impotriva
securitatii statului.

Art. 4.

— Consiliul Securitatii Statului se compune din presedinte — cu rang de
ministru — prim-vicepresedinte, vicepresedinti si membri numiti prin hotarare a
Consiliului de Ministri.

Presedintele Consiliului este prim-adjunct al ministrului afacerilor
interne. Consiliul Securitatii Statului este organ deliberativ si isi desfasoara
activitatea potrivit principiului muncii si conducerii colective. Consiliul
raspunde fata de conducerea de partid si de stat pentru intreaga activitate a
organelor securitatii statului.

Art. 5.

— Departamentul Securitatii Statului este alcatuit din directii generale,
directii, servicii centrale si are in subordine directii regionale, precum si trupe
de securitate.

Art. 6.

— Normele de organizare si functionare ale Departamentului Securitatii
Statului, sarcinile si modul de functionare ale Consiliului Securitatii Statului,
precum si modul de angajare si incadrare a personalului departamentului se
stabilesc prin regulament aprobat de Consiliul de Ministri.

SECTIUNEA III.

Colegiul, Consiliul tehnico-stiintific si Comisiile ministerului.

Art. 7.

— In cadrul Ministerului Afacerilor Interne functioneaza Colegiul
ministerului, Consiliul tehnico-stiintific, Comisia de coordonare a activitatii
stiintifice si Comisia pentru pasapoarte si vize. Colegiul Ministerului Afacerilor
Interne se organizeaza si functioneaza potrivit normelor legale. Organizarea si
atributiile Consiliului tehnico-stiintific se stabilesc prin regulament aprobat de
ministru, iar membrii Consiliului sunt numiti prin ordinul ministrului.
Organizarea si functionarea Comisiei de coordonare a activitatii stiintifice se
stabilesc prin regulament aprobat de ministru si avizat de Consiliul National al
Cercetarii Stiintifice. Atributiile si compunerea Comisiei pentru pasapoarte si
vize se stabilesc prin hotarare a Consiliului de Ministri. Modul de functionare si
persoanele care fac parte din Comisie se stabilesc de ministru.

SECTIUNEA IV.

Structura organizatorica.

ATt -8k

— Din structura organizatorica a MinisteruluiAfacerilor Interne mai fac
parte directii generale, directii, servicii centrale si comandamente de arma, al
caror numar si denumire se stabilesc prin hotarare a Consiliului de Ministri.

Ministerul Afacerilor Interne are in subordinea sa organe teritoriale, mari
unitati si unitati militare, institutii de invatamant si intreprinderi.

Art. 9.

— Sarcinile in vederea indeplinirii atributiilor, normele de organizare si
functionare ale organelor Ministerului Afacerilor Interne, ale marilor unitati si



unitati militare, ale institutiilor si intreprinderilor subordonate, se stabilesc de
ministrul afacerilor interne.

Art. 10.

— Efectivele Ministerului Afacerilor Interne se stabilesc prin hotarare a
Consiliului de Ministri.

Akl

— Personalul Ministerului Afacerilor Interne se compune din militari si
angajati civili. Prevederile statutelor Corpului ofiterilor, Corpului maistrilor
militari si Corpului subofiterilor Fortelor Armate ale Republicii Socialiste
Romania se aplica tuturor ofiterilor, maistrilor militari si subofiterilor din
Ministerul Afacerilor Interne. Angajatii civili sunt supusi dispozitiilor Codului
muncii si prevederilor legilor in vigoare.

CAPITOLUL III.

Atributii.

Aty 1 28

— Ministerul Afacerilor Interne are urmatoarele atributii: a) mentine
ordinea publica; b) apara proprietatea socialista si cea personala prin dispozitii
legale; c) ia masuri pentru prevenirea, descoperirea si lichidarea actiunilor de
incalcare a drepturilor si intereselor legale ale persoanelor; d) asigura
prevenirea si descoperirea infractiunilor, identificarea si prinderea infractorilor;
organizeaza activitatea pe care organele sale o desfasoara, potrivit legii, in
cursul procesului penal; organizeaza locurile de detentie si arestare si asigurara
paza persoanelor retinute sau arestate; e) organizeaza educarea minorilor
internati in institutii de educare ale Ministerului Afacerilor Interne, prin scoli
generale, invatamant profesional si prin activitati cu caracter cultural-educativ;
f) asigura executarea pedepselor privative de libertate, reeducarea
condamnatilor prin munca si activitati cultural-educative; asigura executarea
inchisorii contraventionale si organizeaza efectuarea, de catre cei carora li s-a
aplicat acesta sanctiune, a unor activitati utile; g) ia masuri de asigurare a
securitatii circulatiei pe drumurile publice, indrumeaza, supravegheaza si
controleaza circulatia; stabileste restrictii in circulatie pietonilor si a vehicolelor
atunci cand considerente de mentinere a ordinii publice impun astfel de
restrictii; h) organizeaza, indrumeaza si controleaza activitatea de prevenire si
stingere a incendiilor; i) asigura respectarea normelor legale la care sunt
supuse obiectele si materiile ce prezinta pericol public ori pot fi folosite la
savarsirea unor infractiuni; j) organizeaza tinerea evidentei populatiei si
eliberarea, potrivit legii, a documentelor care certifica identitatea, domiciliul si
cetatenia romana; organizeaza tinerea evidentei strainilor si eliberarea
documentelor care certifica identitatea celor care domiciliaza in tara si in
cazurile determinate de lege, a celor cu resedinta in Republica Socialista
Romania; k) organizeaza activitatea, care ii revine potrivit legii, de eliberare a
documentelor de trecere a frontierei de stat a Republicii Socialiste Romania 1)
organizeaza, indrumeaza si controleaza evidenta, pastrarea, completarea si
folosirea materialelor documentare ce fac parte din Fondul arhivistic de stat; m)
organizeaza, conduce si indrumeaza pregatirea militara, profesionala de
spacialitate si politica a militarilor din Ministerul Afacerilor Interne, activi si de



rezerva; n) organizeaza cercetarea stiintifica si editeaza publicatii si lucrari in
domeniul sau de activitate; o) asigura asistenta medicala si sociala a
personalului, precum si a familiilor si urmasilor acestuia, potrivit legii; p)
planifica si coordoneaza activitatea economica si financiara a organelor de stat,
dotarea cu materiale si mijloace tehnice necesare, munitie si tehnica de lupta,
precum si pentru materialele si mijloacele tehnice specifice activitatii
ministerului; r) angajeaza, potrivit normelor legale, personalul ministerului si
pe cel de conducere al intreprinderilor subordonate; s) exercita orice alte
atributii ce 1i sunt date prin lege.

Art. 13.

— In exercitarea atributiilor ce le revin potrivit legii, organele Ministerului
Afacerilor Interne au urmatoarele drepturi si obligatii: a) sa participe la luarea
masurilor pentru prevenirea calamitatilor si inlaturarea urmarilor acestora; b)
sa acorde sprijin persoanelor cu functii ce implica exercitiul autoritatii de stat,
daca acestea intampina rezistenta fizica in exercitarea sarcinilor de serviciu; c)
sa legitimeze si sa stabileasca identitatea persoanelor care au incalcat
dispozitiile legale sau sunt suspecte. Masura legitimarii se ia de ofiteri si
subofiteri care prezinta legitimatia de serviciu; d) sa conduca in fata organelor
de urmarire penala pe cei care pericliteaza prin actiunile lor securitatea
statului, ordinea publica, viata persoanelor sau alte valori sociale; e) intra in
incinta organizatiilor socialiste, pentru indeplinirea atributiilor legale, precum si
in locuinta unor persoane, pentru a curma actiunile care pericliteaza in mod
flagrant viata cetatenilor sau ordinea publica, la cererea persoanei vatamate
sau cand iau cunostiinta ca s-a savarsit o astfel de actiune.

Art. 14.

— Ofiterii si subofiterii din Ministerul Afacerilor Interne sunt obligati sa
intervina, chiar in afara orelor de program si a atributiilor de serviciu, cand iau
cunostinta de existenta unor actiuni indreptate impotriva securitatii statului,
ordinii publice, vietii si integritatii corporale a persoanelor, proprietatii
socialiste sau personale.

Art. 15.

— Ministrul afacerilor interne, in indeplinirea atributiilor sale, emite pe
baza si in vederea executarii legilor si hotararilor Consiliului de Ministri,
regulamente, ordine si instructiuni, precum si alte acte provazute de lege.

CAPITOLUL IV.

Dispozitii finale si tranzitorii.

Art. 16.

— Timpul servit ca ofiter si subofiter militarizat se considera ca vechime
in serviciul militar la acordarea drepturilor ce se cuvin militarilor pentru
vechime in serviciu.

Art. 17.

— Decretul nr. 141 din 30 mai 1963, privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Interne, cu modificarile ulterioare, se abroga.

,Buletinul Oficial” al Republicii Socialiste Roméania nr. 65 din 22 iulie
1967.

1968 septembrie 30.



Raportul prezentat de generalul maior Nicolae Doicaru, vicepresedinte al
Consiliului Securitatii Statului, cu ocazia convocarii ofiterilor din unitatile
informative centrale si teritoriale de securitate, despre evenimentele din
Cehoslovacia si situatia internationala.

Invadarea Cehoslovaciei constituie o actiune care, prin amploarea si
rapiditatea executarii sale, dovedeste ca a fost pregatita cu mult timp inainte,
potrivit unor date, imediat dupa Plenara C. C. Al P. C. Din Cehoslovacia, din
ianuarie a.c.

Manevrele desfasurate de trupele straine pe teritoriul Cehoslovaciei in
lunile mai-iunie a.C. Au constituit un prim mijloc pentru exercitarea de
presiuni asupra conducatorilor acestei tari, sondarea reactiilor interne si
internationale fata de asemenea amestec, precum si cunoasterea amanuntita a
situatiei fortelor armate cehoslovace. Executarea invaziei propriu-zise a fost
precedata de o intensa activitate de informare a conducerii sovietice de catre
organele de specialitate, activitate in care au fost antrenate toate mijloacele,
legale si ilegale.

Dupa intelegerea de la Bratislava347, URSS a continuat sa concentreze
trupe in Polonia, Ungaria si R. D. Germana, la granitele acestor tari cu
Cehoslovacia.

347 La 3 august 1968 a avut loc la Bratislava o intalnire a
reprezentantilor partidelor comuniste si muncitoresti din Bulgaria, R. S.
Cehoslovacia, R. D. Germania, R. P. Polonia, R. P. Ungaria si URSS care a avut
ca obiect de discutie ,problemele de actualitate ale luptei pentru socialism,
intarirea comunitatii socialiste si a coeziunii miscarii comuniste internationale
(vezi Relatii internationale postbelice, vol., 1965-1980, Editura politica,
Bucuresti, 1983, p. 111).

In acest timp, se incheiase concentrarea in zona a efectivelor prevazute a
participa la invadare. Pentru a masca aceste pregatiri secrete, sovieticii au
dirijat atentia opiniei publice mondiale catre o alta zona — Tarile Baltice — unde
au organizat special, in acest scop, mari manevre militare cu trupe.

In acelasi timp, trupele sovietice, care au participat la manevrele din
Cehoslovacia, au inceput sa fie retrase treptat, desi cu taraganare. Pentru
ocuparea principalelor obiective din Praga — aeroportul civil Ruzyne, sediile C.
C. Al P. C. C., Presedintia Republicii si cea a Consiliului de Ministri, M. A. ., M.
F. A., Parlamentul, Radiodifuziunea, Televiziunea si P. T. T.

— Au fost trimisi in secret, inaintea sosirii trupelor de desant, ofiteri ai
organelor de informatii sovietice. Acestia sosisera in R. S. Cehoslovacia cu mult
timp inainte, sub diferite acoperiri, indeosebi ca turisti, precum si ca membri ai
numeroaselor delegatii venite simultan, pe mai multe linii, organizand rezidente
ilegale.

Cu circa 10 zile inainte, ofiteri sovietici imbracati in haine civile, ca
turisti, au fost trimisi in Cehoslovacia pentru a face recunoasterea punctelor si
obiectivelor militare importante. In noaptea de 20 spre 21 august, acestia si-au
schimbat hainele civile cu uniforme militare si au indeplinit functii de ofiteri de
stat-major. De asemenea, generalul Pavlovski, comandantul trupelor de
ocupatie, se afla in aceasta perioada, impreuna cu statul sau major, la Praga.



S-a prevazut, de asemenea, ca trupele celorlalte tari participante la
invadare sa ocupe acele zone din teritoriu care sunt locuite de cetateni de limba
germana, poloneza si maghiara, contand pe un sprijin din partea acestei
populatii.

In cadrul activitatii de subminare desfagurate, organele serviciilor de
informatii si contrainformatii sovietice, strecurate pe teritoriul Cehoslovaciei, au
instigat populatia la cereri de desfiintare a militiei populare — garzile
muncitoresti din Cehoslovacia.

Sunt date care atesta si faptul ca, in paralel, lucratori ai organelor de
informatii est-germane, sub aceeasi acoperire (turisti etc.), se dadeau drept
vizitatori din R. F. G. Si organizau discutii publice, in scop provocator, ori
instigau populatia la atacuri impotriva partidului comunist.

Tot in aceasta perioada, a pregatirii invaziei, in Bulgaria, elemente special
instruite au imprastiat zvonuri cum ca Romania ar avea trupe pregatite pentru
a ocupa Cadrilaterul.

In R. P. Ungara s-a intensificat in aceeasi perioada activitatea iredentista.
Dupa pregatirea in deplina conspirativitate a actiunii de invadare a
Cehoslovaciei, in noaptea de 20/21 august, aeroportul central din Praga a fost
ocupat prin surprindere.

Astfel, in ziua de 20 august, catre orele 21, 30, prin cursa normala
Varsovia-Praga (avion IL-18), au sosit 80 de ofiteri sovietici — sub acoperire de
turisti — imbracati in haine civile, dar inarmati. Acestia, dupa primirea vizitei de
sosire si ridicarea bagajelor personale, s-au dispersat in aerogara, fara a o
parasi.

Dupa aproximativ 15 minute, un alt avion IL-18 sovietic a cerut
aprobarea sa aterizeze, pe motiv ca ar avea o defectiune la bord, lucru ce i s-a
aprobat. Imediat dupa aterizarea acestuia, fara a avea aprobare, a aterizat pe
urmele lui si al treilea avion. Din ultimile doua avioane au debarcat aproximativ
cate 80 de pretinsi turisti, care, de asemenea, erau ofiteri sovietici inarmati.

Conducerea aeroportului, desi a sesizat ca se produce un eveniment
deosebit, nu a reusit totusi sa raporteze si sa ia masuri, deoarece a fost blocata
de ofiterii sovietici sositi cu primul avion, iar restul ofiterilor sositi cu avioanele
urmatoare au blocat toate obiectivele exterioare, interzicand decolarea chiar si a
avioanelor straine. A rezultat ca acesti ofiteri erau specialisti in probleme de
navigatie si transporturi aeriene, intrucat ulterior au asigurat aterizarea
avioanelor militare ce transportau trupe si tehnica de lupta.

In aceeasi zi, la orele 23.25, generalul-locotenent Iamscicov, fost ofiter de
legatura al Tratatului de la Varsovia - C. F. A. U.

— Devenit seful statului major al trupelor de ocupatie, s-a prezentat la
ministrul apararii al Republicii Socialiste Cehoslovacia, care, in acest moment
conducea o sedinta a Consiliului Militar, si i-a spus urmatoarele: ,Iti fac
cunoscut ca la orele 23.20 trupele armatelor URSS, R. D. Germane, R. P.
Polone, R. P. Ungare si R. P. Bulgare au trecut granita Cehoslovaciei si, din
acest moment, eu comand aici”.

Ulterior si generalul de armata Pavlovski, comandantul trupelor de
ocupatie, s-a adresat ministrului apararii R. S. Cehoslovace si loctiitorilor sai,



dupa acelasi sistem. In cursul noptii de 20/21 august, concomitent au inceput
sa patrunda in Cehoslovacia, din mai multe directii, trupe terestre sovietice,
poloneze, maghiare, est-germane si bulgare.

Tinand cont de specificul terenului din R. S. Cehoslovacia si mai ales de
faptul ca dintre tarile socialiste (cu exceptia URSS), Cehoslovacia dispune de cel
mai mare numar de tancuri (3200 bucati) si puternice forte aeriene (peste 1000
de avioane si elicoptere), si asteptandu-se la o eventuala riposta (militara sau
civila) din partea Cehoslovaciei, comandantul trupelor sovietice a dispus
folosirea masiva a trupelor de tancuri si blindate, respectiv doua armate de
tancuri si doua armate de moto-mecanizate, sprijinite de puternice forte
aeriene.

Efectivele de invazie ale celor cinci state, dislocate in Cehoslovacia, sunt
evaluate la proximativ 300.000 de oameni, circa 7500 tancuri si transportoare
blindate, precum si 1500 de avioane de transport, vanatoare si elicoptere. Toate
aceste unitati au in dotare tehnica de lupta cea mai moderna, tot armamentul
si mijloacele de lupta (tancurile, blindatele, aviatia etc.) fiind noi, iar efectivele
sunt alcatuite din contingente active.

Militarii trupelor de invazie, cu exceptia unora dintre comandanti, nu au
fost informati asupra caracterului real al actiunii la care participau. In urma
contactului cu populatia si a aflarii adevarului in legatura cu situatia din
Cehoslovacia, moralul trupelor de ocupatie — indeosebi al celor din Praga — a
suferit o asemenea scadere, incat a impus inlocuirea unora din efectivele
initiale cu unitati proaspete.

De subliniat ca in randul trupelor poloneze au avut loc fenomene de
fraternizare cu populatia. Ca urmare a neincrederii comandamentului sovietic
in loialitatea efectivelor celorlalte tari participante, in timpul actiunii de
invadare, fiecare subunitate a fost insotita de un cadru al serviciului de
contrainformatii sovietic.

Amplasarea unitatilor acestor tari s-a facut in imediata apropiere a
formatiunilor sovietice. Daca, din punct de vedere militar, actiunea de invadare
a constituit o reusita deplina, prin conspirarea operatiunilor, organizarea
minutioasa si rapiditatea executarii etc., din punct de vedere politic, ea a fost
un esec, ceea ce dovedeste cat de gresit fusesera informate forurile sovietice
despre situatia din Cehoslovacia.

S-a constatat, de la inceput, ca populatia a intampinat cu ostilitate
trupele ocupate, participand in grupuri organizate la publicarea de ziare ilegale,
continuarea emisiunilor de radio cehoslovace prin statii de radio ascunse, au
editat manifeste prin care cereau refuzarea oricarui sprijin.

Populatia a organizat o rezistenta pasiva, folosind metode si forme noi.
Astfel, pentru a deruta organele sovietice, au fost scoase tablitele indicatoare
ale strazilor sau au fost mutate in locul altora; au fost schimbate indicatoarele
de directie ale localitatilor, derutand trupele de ocupatie; in unele locuri li s-a
refuzat apa potabila, din magazine au fost retrase alimentele.

In prezent, cand in localuri intra militari ai trupelor de ocupatie, localnicii
parasesc in mod ostentativ localul respectiv. Mentionez ca in timpul patrunderii
in Cehoslovacia a trupelor de ocupatie au avut loc ciocniri, in cursul carora au



fost victime din randul populatiei civile, a membrilor de partid si UTC-istilor,
care nu intelegeau si nu pot intelege comportarea trupelor de ocupatie.

Victime au cazut si din randul trupelor de ocupatie. Dar in ce imprejurari
anume? Nu ca urmare a unor actiuni deschise, din partea populatiei, ci iata
cum. La Praga a avut loc si o ambuscada intre trupele bulgare si sovietice, care
voiau sa ocupe un pod peste Valtava. Cu acest prilej s-au inregistrat
numeroase victime in randul trupelor de ocupatie. E drept ca victime mai
numeroase — din aceasta incaierare — au cazut de la sovietici, comparativ cu
cele ale bulgarilor.

Dupa ocuparea militara a Cehoslovaciei, organele de securitate ale URSS
au incercat sa puna sub controlul lor si sa dirijeze activitatea organelor de
securitate cehoslovace, atat pe plan imtern, cat si in exterior.

Astfel, organele de securitate sovietice au exercitat presiuni asupra
cadrelor de conducere din aparatul de securitate cehoslovac, pentru a le
determina sa colaboreze, si au reinstalat in functii unele cadre cu vederi
prosovietice, care fusesera scoase anterior, pentru ca au intreprins actiuni de
represiune ilegale.

Actiunea URSS in Cehoslovacia a avut consecinte asupra atitudinii tarilor
occidentale si a contribuit la realizarea unei stranse colaborari militare a tarilor
NATO, problema reinoirii tratatului, in anul 1969, nemaifiind decat o chestiune
de procedura. Se astepta ca si Franta sa-si intareasca intrucatva legaturile cu
acest organism.

URSS a comunicat, in mod secret, guvernelor tarilor membre NATO ca nu
intentioneaza sa intreprinda, dincolo de granita cehoslovaca, nici o masura de
natura sa pericliteze interesele Aliantei Atlantice si a dat garantii ca va respecta
intrutotul status quo-ul in Europa Centrala. Totusi, pentru a preintampina
orice surprize, NATO a hotarat sa intareasca unitatile sale militare din
Germania Federala, in special din preajma granitei cu Cehoslovacia, in care
scop au fost transferate in aceasta regiune noi efective, insumand circa 18
divizii.

Toate tarile NATO au cazut de acord asupra sistarii oricaror masuri de
diminuare a cheltuielilor si fortelor militare, hotarate anterior. Comandamentul
suprem al NATO a recomandat Flotei a 6-a americane din Mediterana sa ia
masuri comune cu flota turca si flota greaca, pentru ca in caz de nevoie sa
poata actiona impotriva Flotei sovietice din Marea Mediterana si Marea Neagra.

Tarile NATO vor folosi in continuare tribuna ONU pentru a condamna in
fata opiniei publice mondiale politica URSS si a obtine avantaje politice
maxime.

In preajma si dupa declansarea invaziei Cehoslovaciei, in apropierea
frontierelor tarii noastre cu unele tari socialiste, au fost executate puternice
concentrari de trupe straine.

Potrivit informatiilor pe care le detinem, la granitele de nord-est ale tarii
noastre si in imediata lor apropiere, au fost concentrate trupe sovietice de
diferite genuri de arme, cu un efectiv de circa 235.000 de militari.

Aceste efective sunt subordonate urmatoarelor trei comandamente:



— Comandamentul din zona sudica, cu statul major la Odessa si cu un
efectiv de circa 80.000 de militari, dispunand de importante forte de aviatie si
marina;

— Comandamentul din zona nordica, cu satul major la Lvov si cu un
efectiv de circa 75.000 de militari;

— Comandamentul din zona centrala, cu statul major la Kiev, care
dispune de circa 80.000 de militari.

In aceasta perioada, unitati ale flotei militare sovietice, printre care si
nave speciale de debarcare si desant maritim, stationau in dreptul Gurilor
Dunarii si al litoralului romanesc, in afara apelor teritoriale.

De asemenea, in R. P. Ungara s-au efectuat mari miscari de trupe
maghiare si sovietice. Imediat dupa invadarea Cehoslovaciei, mari unitati
maghiare au facut deplasari spre granitele tarii noastre, concomitent cu
concentrarile de trupe sovietice si bulgare. In centrele unde se afla concentrate
unitati maghiare s-au luat masuri preventive pentru ingradirea accesului
persoanelor straine, iar militarii activi au fost consemnati in cazarmi, permisiile
si concediile acestora au fost suspendate, ceea ce echivaleaza cu decretarea
strarii de alarma.

De asemenea, a fost suspendata lasarea la vatra a contingentelor de
militari activi al caror stagiu expira in aceasta perioada si au fost efectuate
concentrari din randul unor categorii de rezervisti.

Mentionez ca unitatile sovietice stationate in Ungaria au jucat un rol
important in ocuparea Cehoslovaciei, fiind primele elemente care au blocat
punctele de frontiera ale Cehoslovaciei. Importante miscari de trupe au avut loc
in aceasta perioada si pe teritoriul R. P. Bulgaria. Din datele pe care le detinem,
rezulta ca in ultima decada a lunii august si primele zile ale lunii septembrie
a.C. S-a facut o deplasare masiva de trupe in partea de nord-est a R. P.
Bulgaria, spre frontiera cu R. S. Romania.

De la 5-6 septembrie a.c., a inceput reintoarcerea acestor unitati militare
bulgare spre garnizoanele lor de resedinta, operatiunea continuand si in
prezent. In aceasta actiune au fost concentrate trupe din toate armele, in
special in urmatoarele trei zone: Tolbuhin, Ruse si Targoviste-Sumen.

Astfel, in zona Tolbuhin au fost identificate mai multe unitati de
infanterie, artilerie si mecanizate si o vasta activitate desfasurata de unitati de
transmisiuni pentru asigurarea legaturilor cu fir radio intre comandamentul
din Tolbuhin si unitatile dislocate in jurul acestei localitati.

In zona Ruse erau dislocate unitati de pontonieri, geniu si pionieri,
precum si unitati de infanterie si artilerie motorizata.

In zona Targoviste-Sumen erau stationate unitati mecanizate cu artilerie
reactiva si unitati de transmisiuni.

In toatd aceasta perioada, pe soselele care duc spre localitatile
susmentionate s-au deplasat numeroase vehicule militare auxiliare. Pe
aeroporturile din apropiere de Tolbuhin si Ruse s-a desfasurat o vie activitate,
efectuandu-se numeroase zboruri atat ziua cat si noaptea. Desfasurarea
evenimentelor din Cehoslovacia, atitudinea tarii noastre fata de acestea,
precum si perspectiva unei actiuni militare impotriva Romaniei — rezultata din



raspandirea unor stiri prin presa si posturile de radio si televiziune ale
diferitelor tari din Europa si America — au produs vii discutii si luari de pozitie,
atat in randul emigratiei romane, cat si in randurile fugarilor maghiari si de alte
nationalitati.

Astfel, in randul emigrantilor din R. F. Germania, Franta, SUA etc.,
majoritatea se pronunta pentru declansarea unei puternice campanii de
propaganda antisovietica si procehoslovaca, prin demonstratii, adunari,
publicatii, proteste etc., considerand ca in felul acesta se va atrage atentia
asupra Romaniei, care ar fi in pericol.

Cu toate acestea, din datele pe care le detinem rezulta ca, concomitent,
atat inaintea evenimentelor din Cehoslovacia, cat si ulterior, unele organizatii
fasciste, varfurile legionare aflate in strainatate si indeosebi Horia Sima, au
continuat sa desfasoare activitatea dusmanoasa impotriva regimului din tara,
cautand in acelasi timp sa convinga emigratia romana ca legionarii au ramas
singurii luptatori impotriva comunismului, deoarece reprezentantii fostelor
partide istorice (PNT, PNL, PDSI) ar fi pactizat cu regimul din tara.

De asemenea, se constata o reactivare a elementelor maghiare
iredentiste. Din date obtinute rezulta ca, in ultima perioada, emigratia
reactionara maghiara stabilita in diferite tari din Europa Occidentala si
America, desfasoara in continuare activitate iredentista pe tema Transilvaniei,
antrenand la astfel de actiuni si unele personalitati politice si culturale
autohtone.

Actiunile desfasurate de emigratia maghiara sunt initiate si conduse de
organizatii cunoscute cu activitate iredentista si dusmanoasa statului nostru,
cum sunt: Comitetul Federal Maghiar din Munchen, condus de Zatureczky
Gyula, redactor la sectia maghiara a ,Europei Libere”; Miscarea pentru
Independenta Transilvaniei (Londra) si altele.

Organizatiile emigratiei reactionare maghiare desfasoara propaganda
iredentista sub diverse forme si intreprind actiuni cu caracter politic si cultural,
legate in special de apropiata aniversare a semicentenarului unirii Transilvaniei
cu Romania.

In Franta, iredentistii maghiari pregatesc aparitia unei lucrari intitulate
,2Romania Mica”.

In Austria, printre emigrantii maghiari internati in lagarul de la
Traiskirchen se desfasoara propaganda ostila tarii noastre, pe tema
Transilvaniei, raspandindu-se ideea ca a sosit momentul ca Ardealul sa fie luat
de la Romania si sa fie anexat Ungariei.

In diferite tari, au fost difuzate lucrari cu continut iredentist, s-au
retiparit ziare si publicatii maghiare cu continut dusmanos la adresa tarii
noastre si s-au luat masuri de introducere a unor asemenea materiale in
Romania prin posibilitatile oferite de turism.

Din aceleasi date rezulta ca au fost trimisi emisari pe langa persoanele cu
munci de raspundere si cu vederi iredentiste maghiare din Transilvania pentru
a crea o stare de spirit necorespunzatoare in randul populatiei maghiare din
Romania. Cunoastem, de asemenea, ca si autoritatile maghiare actioneaza prin
cei ce au rude in Transilvania, incurajandu-i sa se deplaseze in vizita la



acestea, in scopul de a culege informatii cu privire la gradul de alarmare a
populatiei si despre amplasarea unitatilor militare romane.

Prin aceasta campanie, organele sovietice si maghiare urmaresc sa
contracareze masurile conducerii de partid roméane luate in cadrul vizitelor
recente intreprinse in Transilvania.

Arh. SRI, fond ,D”, dosar nr. 10 141, vol. I, f. 123-130.

1973 februarie 9.

Nota intocmita de Directia a IlI-a si Serviciul ,,D”, privind initierea unei
actiuni de dezinformare a diplomatului japonez ,,Onisie”.

Ministerul de Interne Strict secret.

Directia a III-a si Serviciul ,D”

9 februarie 1973

NOTA privind initierea unei actiuni de influenta si dezinformare.

Organele noastre detin date din care rezulta ca diplomatul japonez
,Onisie” este preocupat de obtinerea unor informatii cu privire la politica
economica si la pozitia tarii noastre fata de diverse organizatii si organisme
economice internationale, pe baza carora intocmeste lunar rapoarte. In acest
scop, el a cerut unei surse a Directiei a [II-a sa-i extraga din presa (subl. N.) si
publicatii romanesti tot ce se refera la importuri, tarife vamale, situatia balantei
noastre de plati externe, Legea Comertului Exterior, cea a societatilor mixte,
precum si la atitudinea R. S. Romania fata de anumite organisme si organizatii
internationale, printre care:

Piata Comuna, GATT, Fondul Monetar International si Banca
Internationala de Reconstructie si Dezvoltare.

Avand in vedere situatia creata si mai ales perspectiva realizarii vizitei
presedintelui Consiliului de Stat al R. S. Romania in Japonia, apreciem
oportuna declansarea unei actiuni de influenta si dezinformare a diplomatului
,Onisie”, care sa se desfasoare in timp si in cadrul careia sa urmarim
promovarea unor interese politice, economice si de alta natura ale statului
nostru in relatiile cu Japonia.

In prima etapa a acestei actiuni — in care urmarim indeosebi intarirea
pozitiei sursei si crearea unor conditii ca aceasta sa poata plasa, in viitor, date
si versiuni de influenta si dezinformare mai deosebite — ne propunem sa
inarmam sursa cu continutul Legii Comertului Exterior si al Decretului nr. 424
referitor la constituirea, organizarea si functionarea societatilor mixte, urmand
ca, plecand de la acestea, in discutiile ce le va purta sau in materialele ce le va
prezenta diplomatului japonez, sa planeze treptat datele si versiunile cuprinse
in nota anexa, care avem interes sa ajunga la cunostinta oficialitatilor japoneze.

Mentionam ca datele si versiunile ce urmeaza a fi plasate diplomatului
japonez raspund in parte la problemele ridicate de acesta in discutiile cu sursa.
Plasarea lor catre diversi cetateni straini a fost aprobata de conducerea
ministerului, in unele lucrari de influenta si dezinformare prezentate anterior.
Intrucat socotim ca ,Onisie” va manifesta interes fatd de aceste probleme,
solicitand sursei sprijin in continuare, in intocmirea rapoartelor sale lunare,
vom reveni cu noi propuneri.

Seful Directiei a IlI-a Seful Serviciului ,D” (ss indesc.) (ss. Indesc.)



Arh. SRI, fond ,D”, dosar nr. 9633, vol. 5, f. 22-23.

1977 mai 25.

Ordinul Ministrului de Interne, Teodor Coman, nr. 001050, pentru
intrarea in vigoare a Instructiunilor privind organizarea si functionarea
evidentelor de securitate.

STRICT SECRET.

In temeiul art. 21 din Decretul nr. 130/1972 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Ministerului de Interne si a hotararii adoptata de
Biroul Executiv al Consiliului de conducere al ministerului, in sedinta din 12
mai 1977,

ORDON

— Cu data prezentului ordin intra in vigoare Instructiunile privind
organizarea si functionarea evidentelor de securitate, care fac parte integranta
din acest ordin.

— Comandantii (sefii) de unitati vor lua masuri pentru insusirea si
aplicarea intocmai a prevederilor ordinului de catre toate cadrele din subordine,
in care scop se va organiza studiul si dezbaterea acestuia in cadrul
invatamantului profesional la locul de munca.

— Centrul de informatica si documentare va sprijini aparatul informativ
in insusirea temeinica a prevederilor prezentului ordin si va controla modul in
care este aplicat, raportand rezultatul conducerii Miniaterului de Interne.

— Instructiunile nr. 00251 din 01 iunie 1973 privind organizarea
evidentelor de securitate si regulamentul de aplicare al acestora, se abroga. De
asemenea, se abroga dispozitia din Ordinul nr. 00444 /1974, art. 3 alineatul 6
care prevede ca strainii intrati in tara, cunoscuti ca fiind in atentie vor fi
comunicati, prin telex, tuturor inspectoratelor judetene.

MINISTRUL DE INTERNE.

Teodor Coman ,Romania libera”, 10 decembrie 2001, p. 3.

1977 mai 25.

Instructiuni privind organizarea si functionarea evidentelor de Securitate.

Capitolul I.

Dispozitii generale.

Art. 1.

In conformitate cu reglementarile privind desfasurarea muncii informativ-
operative a organelor de Securitate, a conceptiei si masurilor de perfectionare a
sistemului informativ-operativ, in cadrul Ministerului de Interne se organizeaza
evidentele de Securitate.

Art. 2.

Evidentele de Securitate — mijloc al muncii informativ-operative —
concentreaza, prelucreaza si furnizeaza date cu valoare operativa in vederea
realizarii in timp util a masurilor de prevenire, descoperire si lichidare a
actiunilor indreptate impotriva oranduirii sociale si de stat din tara noastra.

Art. 3.

Prin continutul lor si modul in care sunt organizate si functioneaza,
evidentele de securitate furnizeaza date si informatii necesare analizelor de
fenomen si pentru informarea organelor de decizie la toate nivelurile cu privire



la stadiul, ritmul, calitatea si eficienta masurilor operative intreprinse in
problemele si obiectivele muncii de Securitate.

Capitolul II.

Principii de organizare si functionare a evidentelor de Securitate.

Art. 4.

Evidentele de Securitate se organizeaza centralizat pe tara, la CENTRUL
DE INFORMATICA SI DOCUMENTARE, iar pe plan local, la inspectoratele
judetene si al municipiului Bucuresti si serviciile de contrainformatii militare.
Ele concentreaza date si informatii despre categorii de persoane, fapte si
evenimente ce au format sau formeaza obiectul activitatii informativ-operative,
despre persoanele cu antecedente politice reactionare, despre cele care au fost
condamnate pentru infractiuni date in competenta organelor de cercetare ale
Securitatii si alte categorii de informatii operativ sau documentar neceasre
muncii. In scopul evitarii crearii unor evidente, orice alta evidentd de Securitate
sau de lucru solicitata de unitati se impune a fi motivata pe baza unui studiu
intocmit impreuna cu Centrul de informatica si documentare si aprobat de
conducerea ministerului.

Art. 5.

Pentru ca evidentele de securitate sa reflecte realitatea informativ-
operativa, unitatile Ministerului de Interne au obligatia de a furniza datele
necesare constituirii si actualizarii acestora.

Art. 6.

In organizarea si exploatarea datelor si informatiilor din evidente se
asigura respectarea principiilor si compartimentarii muncii.

Art. 7.

Centrul de Informatica si Documentare coordoneaza si sprijina
organizarea unitara si folosirea eficienta a acestor evidente, initiaza si coreleza
masurile de rationalizare impuse de trecerea si prelucrarea datelor pe care le
contin.

Art. 8.

Evidentele de Securitate functioneaza in sistem automat si manual, pana
la generalizarea prelucrarii automate a datelor. Prelucrarea statistica a datelor
din aceste evidente pentru intreg aparatul de Securitate, se face de catre
Centrul de informatica si documentare si compartimentele corespondente
acestuia din unitati, serviciilor informatice solicitandu-le numai acele date care
nu sunt in evidentele manuale si automate.

Capitolul III.

Structura, continutul si intretinerea Evidentelor de Securitate.

Art. 9.

Evidentele de Securitate, din punct de vedere al structurii si scopului
pentru care sunt create, se compun din: a) Evidente — baze de date despre
persoane;

— Cartoteca generala documentara;

— Baze de date despre persoanele lucrate in cadrul urmaririi si
supravegherii informative; aflate in urmarirea penala; aflate in reteaua
informativa; autori de inscrisuri identificati, persoane care au solicitat plecarea



definitiva din tara; care au calatorit in interes de serviciu sau personal in
strainatate si au refuzat sa se inapoieze in tara la expirarea vizei sau care au
trecut fraudulos frontiera;

— Baze de date de interes operativ referitoare la straini;

— Evidente pasapoarte; b) Baze de date cuprinzand informatii de interes
operativ sau documentar, organizate pe linii de munca si probleme; c) Evidenta
fondurilor arhivistice de Securitate.

Sectiunea I.

Cartoteca generala documentara.

Art. 10.

Cartoteca generala documentara este o baza de date, organizata alfabetic
pe fise tip, la Centrul de Informatica si Documentare pentru persoanele din
intreaga tara si la Inspectoratele Ministerului de Interne pentru persoanele din
raza lor de competenta. Cuprinde date despre urmatoarele categorii de
persoane:

— Aflate in urmarire informativa, asupra carora se continua
supravegherea informativa in cadrul dosarului de obiectiv-problema, aflate in
urmarire penala ori care au facut obiectul unor asemenea activitati,

— Aflate in reteaua informativa sau care au facut parte din aceasta
categorie;

— Cu antecedente politice reactionare;

— Condamnate pentru infractiuni care au fost sau sunt de competenta
organelor de cercetare ale Securitatii.

— Asupra carora au fost intreprinse masuri de prevenire (destramarea
unor anturaje, avertizarea, punerea in dezbatere publica, intreruperea sederii
in tara, declararea ca persoana indezirabila etc.);

— Care au calatorit in interes de serviciu sau personal in strainatate si
au refuzat sa se inapoieze in tara la expirarea vizei;

— Care au trecut sau care au incercat sa treaca fraudulos frontiera;

— Care au cerut aprobarea de a pleca definitiv din tara;

— Care au solicitat casatoria cu straini;

— Cetateni straini care au vizitat reprezentante straine din R. S. Romania
in afara cadrului oficial si aceia care intretin legaturi cu straini, daca dupa
verificarea temeinica a informatiilor rezulta date de interes operativ;

— Straini stabiliti in Romania;

— Alte persoane cunoscute cu interes operativ in fondurile arhivistice si
de Securitate.

it -8l

Datele despre unele categorii de persoane din cartoteca generala
documentara aflate in preocuparea actuala a organelor de Securitate, prevazute
la art. 9 litera ,a”, alineatul 2, sunt prelucrate in mod prioritar in sistem
automat in scopul realizarii lucrarilor de analiza si sinteza pentru informarea
cadrelor de decizie sau pentru cerinte specifice unitatilor centrale,
Inspectoratelor judetene si al municipiului Bucuresti.

At DN



Generalizarea prelucrari automate a datelor din cartoteca generala
documentara va fi precedata de o selectie, preluandu-se in sistemul automat
numai datele cu valoare operativa. La Sectiunea de selectie vor participa si
organele informativ-operative care, odata cu clarificarea aspectelor ce rezulta
din informatiile prezente despre persoanele luate in lucru, vor verifica si
materialele incerte, referitoare la antecedentele politice reactionare in cazul
cand persoanele pe care le lucreaza sunr cunoscute cu astfel de materiale in
arhiva.

Art. 13.

Introducerea de date in cartoteca generala documentara si in sistemele
cu prelucrare automata aferente se face: a) la inceputul urmaririi informative
asupra unei persoane sau continuarea supravegherii informative in cazul
dosarului de obiectiv sau problema, dupa deciderea acestui mod de solutionare
a materialelor de prima sesizare in termenul de 30 de zile prevazut de ordinul
privind organizarea si desfasurarea muncii informativ-operative a organelor de
Securitate; b) la inceperea urmaririi penale sau la intreprinderea masurilor de
prevenire; c) la introducerea unei persoane in reteaua informativa; d) la
identificarea de persoane cu probleme de interes operativ in procesul prelucrarii
arhivelor; e) la confirmarea unor informatii despre persoane semnalate cu
antecedente politice reactionare. Comunicarea acestor date se face prin fise
model 3 (anexa nr. 2) in cazul inceperii urmaririi penale si prin fise model 2
(anexa nr. 1) in celelalte situatii, intocmite de catre ofiterii din unitatile
informativ-operative, care solutioneaza cazurile si de formatiunile de pasapoarte
pentru persoanele ce provin din evidenta acestora. Aceste fise vor fi insotite,
dupa caz, si de formulare specifice prelucrarii automate.

Art. 14.

Nu se introduc fise in cartoteca generala documentara pentru persoanele
care se gasesc in urmatoarele situatii: a) s-au obtinut informatii la prima
sesizare ce se afla in verificari, in termenul celor 30 de zile; b) daca dupa
verificarea informatiilor de prima sesizare s-a decis clasarea acestora pentru
neconfirmare, c) persoanele care au savarsit fapte de mica importanta ori s-au
manifestat datorita unor nemultumiri personale, daca asupra lor au fost
intreprinse masuri de prevenire pe baza materialelor de prima sesizare si nu S.
A decis continuarea supravegherii informative in cadrul dosarului de obiectiv
sau problema, inceperea urmaririi informative sau penale. Pentru aceste
persoane se preiau date numai prin intermediul formularelor pentru
prelucrarea automata si vor fi folosite in analize de fenomen sau evaluari a
masurilor intreprinse fara a se furniza informatii nominale, d) in cazul
militarilor in termen care se afla in reteaua informativa a serviciilor de
contrainformatii, pe durata cat isi satisfac serviciul militar. Evidenta acestora
va fi tinuta (statistic) de catre compartimentele de informatica si documentare
din cadrul serviciilor de contrainformatii militare, fiecare pentru reteaua
proprie.

Art. 15.

Fisele model 2 destinate a fi introduse in cartoteca generala
documentara, intocmite pentru persoanele aflate in urmarire sau supraveghere



informativa ori in reteaua activa vor fi completate la rubrica ,esenta
informatiilor” cu formula ,in atentia indicativului.” urmata de initialele numelui
de familie si prenumele ofiterului. Numarul de inregistrare al dosarului va fi
trecut la rubrica ,observatii”.

Art. 16.

In situatia cand prezentarea unei noi fise pentru inregistrare se constata
ca persoana la care se refera se afla intr-o forma de lucru activa, se va restitui
fisa si se vor mentiona pe aceasta indicativul unitatii si initialele numelui si
prenumelui ofiterului care o are in atentie.

Art. 17.

Actualizarile (modificarile) datelor din cartoteca si sistemele de prelucrare
automata aferente sunt generate de urmatoarele situatii:

— Trecerea unei persoane dintr-o categorie de evidenta in alta;

— Trecerea in sfera de competenta a altei unitati sau compartiment de
munca (transferul);

— Parcurgerea diverselor faze ale urmaririi penale sau intreprinderea
unor masuri de prevenire;

— Schimbarea datelor de identificare sau a altor date despre persoane
(inclusiv decesul).

Art. 18.

Trecerea unei persoane dintr-o categorie de evidenta in alta se face astfel:

— La incetarea urmaririi informative, a supravegherii in cadrul dosarului
de obiectiv-problema, se va completa numai formularul specific prelucrarii
automate, pe baza caruia se vor consemna si pe fisa veche din cartoteca datele
necesare, referitoare la modul de solutionare;

— La incetarea legaturii cu o persoana din reteaua informativa,
modificarea se va opera pe baza comunicarii unitatilor informativ-operative, in
fisa veche mentionandu-se data incetarii si numarul de inregistrare al
dosarului personal in arhiva (precedat de litera ,,R”);

— In toate celelalte cazuri trecerea dintr-o categorie de evidenta in alta se
va face prin completarea si introducerea unei noi fise care sa cuprinda
informatiile specifice noii categorii.

Art. 19.

Trecerea in sfera de competenta a altei unitati (transferul) se face prin
compartimentele de informatica si documentare ale unitatilor respective. Intre
unitatile centrale sau intre doua compartimente ale aceleiasi unitati, transferul
se face direct intre acestea, iar unitatea sau compartimentul predator comunica
operatia de transfer la organul de evidenta unde s-a facut inregistrarea initiala.

Pentru persoanele din reteaua informativa transferurile la alte unitati se
fac pe baza de comunicari scrise trimise compartimentelor de informatica si
documentare, iar in cazul persoanelor ce formeaza obiectul urmaririi sau
supravegherii informative, pe baza formularelor pentru prelucrarea automata,
completate cu informatiile prevazute pentru aceste situatii. In termen de 10 zile
unitatea primitoare va hotari reinregistrarea sau returnarea materialului. La
inregistrare se va intocmi o noua fige care va fi introdusa in cartoteca generala
documentara, iar pentru persoanele ale caror date sunt prelucrate automat se



va intocmi si formularul tip calculator. In cazul persoanelor aflate in urmarire
sau supraveghere informativa care nu au fost reinregistrare in termenul
prevazut, Centrul de informatica si documentare va intocmi trimestrial liste
nominale care vor fi trimise sefilor de unitati pentru a dispune masuri.

Art. 20.

Modificarile generate de parcurgerea diferitelor faze ale urmaririi penale
se opereaza pe baza comunicarilor scrise trimise de organele de cercetare
penala, procuratura sau justitie. Pe fisele model 3 se vor mentiona schimbarile
survenite in situatia juridica a persoanelor, inclusiv punerea in libertate.

Art. 21.

Schimbarea numelui de familie, prenumelui, domiciliului, decesul sau a
celorlalte date referitoare la persoanele existente in cartoteca se opereaza in
fisele vechi, pe baza comunicarilor oficiale de la organele de Militie sau pe baza
datelor obtinute de organele informativ-operative in procesul muncii, ce se vor
comunica prin formulare pentru prelucrarea automata.

Art. 22.

Scoaterea fiselor din cartoteca generala documentara si distrugerea
acestora (pe baza de proces-verbal) are loc in urmatoarele situatii: A. Cand se
constata ca persoana a fost luata in mod gresit in evidenta; B. Cand se
transfera la UM 0920 materiale sau dosare, numai fisele care se refera la
acestea, mentinandu-se in continuare fisele despre persoanele care sunt
cunoscute si cu alte fonduri in arhiva, ce nu fac obiectul transferului.

C. Cand s-a constatat neconfirmarea materialelor initiale, savarsirea unor
fapte de mica importanta ori manifestari datorita unor nemultumiri personale,
daca persoana nu figureaza cu alte materiale in arhiva. Aprobarea de scoatere
(in astfel de cazuri) va fi data de sefii unitatilor sau loctiitorii acestora, iar
materialele respective vor fi clasate la fondul corespondenta.

D. In cazul decesului persoanelor ce au facut parte din reteaua
informativa daca nu sunt cunoscute cu antecedente politice reactionare sau
penale.

Sectiunea II.

Baze de date de interes referitoare la straini.

Art. 23.

Evidenta alfabetica generala concetreaza date despre strainii veniti
temporar in tara noastra. Se organizeaza la Centrul de Informatica si
Documentare, pe intreaga tara, pe baza fiselor tip si a taloanelor de intrare-
iesire. Fisele si taloanele se distrug dupa trecerea a 5 ani de la intrarea in tara
cu exceptia acelora ce se refera la persoane care in decursul unui an
calendaristic au intrat de cel putin 3 ori.

Art. 24.

Evidenta nominala a strainilor si a celor declarati persoane indezirabile,
se constituie la Centrul de informatica si documentare pe baza fiselor tip
cartoteca, trimise de catre unitatile informativ-operative de Securitate,
pasapoarte, militie si Biroul National de Interpol, pentru a fi anuntate despre
intrarea in tara a persoanelor respective. Aceasta evidenta functioneaza in
sistem mixt-automat si manual — pana la generalizarea sistemului automat. La



inspectoratele judetene si al municipiului Bucuresti se tine numai evidenta
strainilor din atentia acestora.

Art. 25.

Evidenta strainilor despre care s-au obtinut materiale de prima sesizare
ce nu au fost exploatate din motive justificate, se organizeaza la Centrul de
informatica si documentare pe baza de fise tip cartoteca, in scopul prelucrarii si
coroborarii datelor rezultate si punerea lor la dispozitia aparatului informativ
pentru exploatare. Materialele se trimit Centrului de informatica si
documentare in termen de 45 de zile de la data obtinerii lor.

Aceasta evidenta cuprinde si materialele referitoare la straini,
neconfirmate in cadrul termenului de 30 de zile prevazut de ordinul privind
organizarea si desfasurarea muncii informative. Materialele indrumate la
Centrul de informatica si documentare vor avea inscrise pe ele ordinul
rezolutiv, motivat, al sefului compartimentului care le-a obtinut.

Materialele informative ce se refera la straini care isi desfasoara
activitatea in cadrul reprezentantelor straine (diplomatice, consulare,
comerciale si de transporturi) nu vor fi cuprinse in aceasta evidenta, ci vor fi
trimise nemijlocit Directiei a IlI-a, de unitatile care le-au obtinut.

Cetatenii romani care apar in aceste materiale ca legaturi, vor fi
semnalati de catre unitatile ce le-au obtinut organelor de Securitate cu
competenta asupra locului de domiciliu, care in urma verificarilor, vor hotari
asupra trecerii acestora in evidentele de Securitate.

Art. 26.

Evidenta nominala a strainilor intrati in tara cu arme de vanatoare sau
sportive, se constituie pe fise tip, completate la Centrul de informatica si
documentare, pe gaza datelor transmise de PCTF. In fise se mentioneaza tipul
si cantitatea armamentului si munitiei, atat la intrarea cat si la iesirea
strainului din tara. Figele respective se pastreaza timp de 5 ani de la ultima
intrare.

Art. 27.

Evidenta autovehiculelor inmatriculate in alte tari, cu care calatoresc
strainii ce vin in Romania, este constituita la Centrul de informatica si
documentare din fise completate pe baza comunicarilor facute de PCTF. Se
organizeaza pe ani calendaristici si se pastreaza 3 ani de la data intrarii in tara.

Art. 28.

Evidenta statistica a intrarii-iesirii strainilor, inregistreaza si prelucreza
automat traficul zilnic prin PCTF si dispersarea la un moment dat pe teritoriul
Romaniei. Se completeaza cu date pe baza statisticilor zilnice transmise de
PCTF si informatiile de pasapoarte.

Art. 29.

Baza de date si informatii despre cadre si agenti ai serviciilor de spionaj si
legaturile suspecte ale acestora in randul cetatenilor romani, inmagazineaza si
prelucreaza automat date refritoare la modul de actiune al serviciilor de spionaj
straine impotriva Romaniei, metode, mijloace si procedee folosite, cadre si
agenti ai acestora, precum si despre cetatenii romani aflati in atentia acestor
servicii. Introducerea de noi informatii, precum si modificarile ce intervin se vor



comunica la Centrul de informatica si documentare de catre toate unitatile
informativ-operative, imediat ce au fost obtinute, prin intermediul
compartimentelor de analiza-sinteza-informatica.

Sectiunea III.

Baze de date cuprinzand informatii de interes operativ sau documentare.

A. Sistemul de prelucrare automata a datelor obtinute in procesul muncii
operative de securitate.

Art. 30.

Sistemul de prelucrare automata a datelor inmagazineaza si prelucreaza
informatii obtinute in procesul muncii informativ-operative, sub forma de text,
structurate pe probleme, oboective, linii de munca, necesare efectuarii de
analize a fenomenului operativ, in vederea fundamentarii actului de decizie.

Art. 31.

Introducerea de date in acest sistem, precum si modificarea sau
completarea celor existente se face printr-o selectare, grupare si structurare pe
linii de munca si probleme. Aceste activitati vor fi executate de catre colectivele
(grupele) de analiza-sinteza-informatica din unitati, iar informatiile astfel
prelucrate vor fi transmise Centrului de informatica si documentare.

B. Baze de date a faptelor si evenimentelor cu autori neidentificati.

Art 32.

Inmagazineaza si prelucreaza in sistem automat de date despre date si
evenimente ce fac sau au facut obiectul muncii de Securitate, pentru
identificarea autorilor. Introducerea de noi date in acesta baza, precum si
modificarile ulterioare, transferul sau rezolvarea cazurilor se comunica la
Centrul de informatica si documentare, prin intermediul formularului pentru
prelucrarea automata, completat de ofiterii ce se ocupa de solutionarea cazului.
La identificarea autorilor, ofiterii care executa urmarire sau supravegherea
informativa a acestora, vor intocmi fise si formulare tip calculator pe baza
carora persoanele vor fi cuprinse in cartoteca generala documentara si
sistemele de prelucrare automata.

Sectiunea IV.

Evidenta retelei informative.

Art. 33.

Se organizeaza de catre toate unitatile Ministerului de Interne pe baza de
fisa model 1, conform anexei 3, fiecare pentru reteaua proprie. Va functiona in
sistem manual pana la finalizarea prelucrarii automate. Modificarile in aceste
evidente se executa pe baza comunicarilor facute de organele operative.

Sectiunea V.

Evidentele de pasapoarte.

Art. 34.

Se organizeaza si functioneaza la Directia pentru pasapoarte, evidenta
strainilor si controlul trecerii frontierei si formatiunilor corespondente din
inspectoratele Ministerului de Interne, ca evidenta de lucru pe baza
reglementarilor din acest sector de activitate. Ele constituie o importanta sursa
de informare pentru organele operative.

Art. 35.



In evidentele de pasapoarte se concentreaza date despre urmatoarele
categorii de persoane: A. Cetateni romani care au solicitat plecarea definitiva
din tara; B. Cetateni romani care au solicitat casatoria cu straini; C. Cetateni
romani care au calatorit temporar in strainatate; D. Rude de gradul I si II ale
romanilor ramasi in strainatate; E. Straini care au solicitat si li s-a aprobat
stabilirea in Romania; F. Straini veniti temporar in tara si asupra carora a fost
inceputa urmarirea penala, au fost declarati indezirabili, li s-a intrerupt
sederea in Romania, au declarat pierderea, furtul sau distrugerea actelor de
trecere a frontierei de stat, ori au decedat pe teritoriul statului roman; G.
Straini veniti temporar in Romania pe o perioada mai mare de 120 de zile.

Art. 36.

Furnizarea de relatii ofiterilor de securitate din evidentele de pasapoarte
se face pe baza cererii de verificare tip, (anexa nr. 11) pe care se va aplica
stampila unitatii si a legitimatiei de serviciu.

Art. 37.

Pe masura trecerii la prelucrarea automata a categoriilor de persoane ce
compun evidentele de pasapoarte, acestea se vor inmagazina o singura data, in
fisierele automate din care se vor furniza relatii. La directia pentru pasapoarte,
evidenta strainilor si trecerii frontierei si la formatiunile corespondente din
inspectoratele judetene vor functiona numai evidente de lucru pentru nevoi
proprii.

Sectiunea VI.

Evidenta fondurilor arhivistice si de securitate.

Art. 38.

Arhivele de Securitate concentreaza si organizeaza in dosare materiale de
interes informativ sau documentar provenite din activitatea informativ-
operativa a organelor de Securitate si din fostele arhive ale aparatului burghez
de represiune. Se organizeaza la Centrul de informatica si documentare cu
materialele provenite din activitatea informativ-operativa a unitatilor centrale si
a Inspectoratului municipiului Bucuresti, iar la inspectoratele judetene, cu
materialele provenite din activitatea acestora.

Art. 39.

Serviciile de contrainformatii militare vor arhiva la Centrul de informatica
si documentare materiale ce privesc cadrele militare active, precum si pe cele
care au domiciliul pe raza municipiului bucuresti. Celelalte materiale se
arhiveaza la inspectoratele pe raza carora domiciliaza persoanele la care se
refera. Toate dosarele trimise pentru arhivare la inspectoratele judetene precum
si dosarele personale ce se trimit in acelasi scop Centrului de informatica si
documentare vor fi insotite de fisa model 2 (anexa 1) pentru cuprinderea in
cartoteca generala documentara.

Art. 40.

Arhivele de Securitate sunt organizate pe fonduri, in functie de
problemele la care se refera materialele ce le alcatuiesc. Aceste fonduri sunt: a.
Fondul informativ — cuprinde materialele rezultate din urmarirea informativa,
supravegherea informativa in cadrul dosarelor de obiectiv-problema si



materialele informative rezultate din prelucrarea arhivelor fostelor organe de
represiune burgheze348;

348 Prin organe de represiune burgheze, documentul face referire la
fostele institutii care au functionat inainte de infiintarea Securitatii: Biroul
(Sectia) a II-a din Marele Stat Major, Serviciul Secret de Informatii al Armatei
Romane, Serviciul Special de Informatii de la Presedintia Consiliului de Ministri
si Directia Generala a Politiei de Siguranta din Ministerul de Interne.

B. Fondul retea — cuprinde dosarele personale si mapele anexa ale
persoanelor ce au facut parte din reteaua informativa. Tot la acest fond se vor
clasa si materialele despre persoanele care au refuzat colaborarea cu organele
de Securitate. Mapele anexa se pastreaza in arhiva timp de 5 ani; c. Fondul de
urmarire penala — cuprinde dosarele persoanelor cercetate pentru infractiuni
care au fost sau sunt date in competenta organelor de cercetare ale Securitatii,
dosarele de penitenciar si mapele de evidenta a bunurilor349;

349 Este vorba despre lucrurile confiscate sau retinute in urma
perchezitiilor si folosite ca prebe in dosarul de cercetare penala. In functie de
sentintele definitive pronuntate de tribunalele militare — intrucat infractiunile la
adresa securitatii statului erau in exclusivitate de competenta acestor instante
— bunurile respective puteau fi restituite posesorilor sau retinute definitiv in
fondul de protocol al Ministerului de interne, fiind valorificare ca atare.

D. Fondul documentar — cuprinde materiale de sinteza, informari si
planuri de munca referitoare la activitatea informativ-operativa a organelor de
Securitate, materiale provenite de la organele burgheze de represiune, fostele
organizatii si partide politice burgheze, precum si alte materiale cu caracter
documentar ce reprezinta interes pentru organele de Securitate. La
inspectoratele judetene acest fond va contine numai materialele care se refera
la activitatea informativa a aparatului de Securitate; e. Fondul de
corespondenta — cuprinde corespondenta operativa intre unitatile Ministerului
de Interne, intrea acestea si unitati socialiste, condici de inregistrare a
corespondentei, cereri ale unor persoane fizice sau juridice de rezolvare a unor
probleme, precum si alte materiale ce nu contin date concludente referitoare la
activitati ostile.

Art. 41.

Introducerea de materiale in arhivele de securitate are loc la incetarea
legaturii cu persoanele din reteaua informativa, solutionarea definitiva a
cazurilor de urmarire penala de catre organele procuraturii sau instantele de
judecata, precum si in cazul neconfirmarii materialelor de prima sesizare.

Art. 42.

Operatiunea de clasare in arhive se face pe fonduri, asigurandu-se
concentrarea imantr-un dosar a materialelor ce se refera la aceeasi persoana.
Dosarele de urmarire penala, mapele de evidenta bunurilor si mapele anexa
trebuie sa contina si opise cu materialele ce le contin.

Art. 43.

Nu se primesc pentru clasare materiale referitoare la persoanele care au
facut obiectul urmaririi sau supravegherii informative daca din acestea rezulta
aspecte de activitate dusmanoasa neclarificate, legaturi ale celui urmarit fara



date de identificare si fara sa fie specificata hotararea in legatura cu acestea,
precum si fara semnatura sefului competent sa aprobe clasarea in fiecare caz in
parte.

Art. 44.

Informatiile de prima sesizare asupra carora, in termenul de 30 de zile
prevazut, se decidea clasarea pentru neconfirmare, vor fi arhivate astfel:

— Daca persoanele la care se refera figureaza cu alte materiale in fondul
informativ, materialele se conexeaza la acestea, iar daca figureaza cu fond de
urmarire penala, se constituie fond informativ;

— Materialele referitoare la strainii necunoscuti cu materiale in arhiva se
trimit la Centrul de informatica si documentare unde se vor pastra in evidenta
strainilor cu materiale, in vederea completarii cu alte date;

— Materialele referitoare la cetatenii romani care nu sunt cunoscuti cu
dosare la fondurile arhivistice, se concentreaza la dosarul de obiectiv-problema
si annual vor fi clasate la fondul de corespondenta, in volume separate
constituie pe probleme sau obiective, mentionandu-se pe tabelul nr. 5 numarul
sub care se pastreaza in arhiva. Regasirea acestor materiale se realizeaza
numai prin dosarul de obiectiv-problema.

Art. 45.

Materialele destinate a fi clasate la fondul de corespondenta se
concentreaza annual in dosare si se predau la compartimentele de informatica
si documentare in anul constituirii acestor dosare.

Art. 46.

Centrul de informatica si documentare organizeaza la nivel central un
fond de microfilme cu caracter de asigurare, constituit din categoruule cele mai
importante de materiale aflate in arhivele de securitate. De asemenea,
realizeaza un fond de microfilme, care, la cerearea aparatului informativ va fi
pus la dispozitia acestuia pentru documentare, urmand ca materialelel de
arhiva in original sa fie date la studiu numai in cazuri deosebite. Activitatea de
microfilmare se executa atat la Centrul de informatica si documentare cat si la
compartimentele corespondente din inspectorate, iar prelucrarea peliculei,
inregistrarea si depozitarea acesteia se face numai la Centrul de informatica si
documentare.

Art. 47.

Centrul de informatica si documentare organizeaza activitatea de
rstaurare a materialelor din arhiva supuse procesului de deteriorare sau
degradare.

Art. 48.

Depozitarea materialelor de arhiva se face in incaperi amenajate special
in acest scop, asigurandu-se masurile de protectie si securitate a acestora.
Accesul in incaperile arhivelor il au numai persoanele care au sarcini de
serviciu pe aceasta linie.

Capitolul IV.

Formele de organizare si pastrare a materialelor obtinute in activitatea
informativ-operativa. Inregistrarea si evidenta acestora.

Art. 49.



Materialele obtinute in procesul muncii se organizeaza, concentreaza si
pastreaza in cadrul unitatilor informativ-operative si de cercetare penala de
Securitate pana la solutionarea situatiei persoanelor la care se refera, in dosare
specifice formelor de lucru. Aceste dosare sunt: a) dosare de obiectiv-problema;
b) dosare de urmarire informativa; c) dosare de urmarire penala; d) dosare
personale (informatori, colaboratori, rezidenti, gazde case de intalniri).

Art. 50.

Dosarele de obiectiv-problema se deschid cand se constata necesitatea
coordonarii eforturilor pentru cunoasterea si stapanirea unor fenomene,
tendinte sau manifestari ce intra in preocuparile organelor de Securitate, in
locuri unde se concentreaza date secrete, valori materiale si spirituale, pentru
apararea creatiilor tehnico-stiintifice, culturale si a autorilor acestora, precum
si a persoanelor care lucreaza cu informatii, date ori documente ce constituie
secrete de stat. In aceste dosare se introduc materiale cu caracter operativ sau
documentar ce caracterizeaza problema sau obiectivul. De asemenea, fiecare
dosar va contine un tabel in care vor fi evidentiate toate persoanele ce apartin
problemei sau obiectivului in virtutea antecedentelor lor penale sau politice
reactionare, cunoscute in cartoteca generala documentara pentru aceste
motive. Persoanele despre care s-au obtinut materiale de prima sesizare vor fi
tinute in evidenta dosarului de obiectiv-problema, pe baza de tabel, conform
anexei nr. 5. Materialele referitoare la acestea vor fi pastrate atat pe durata
verificarii in cadrul ceor 30 de zile cat si in timpul supravegherii informative, in
mape care vor purta numarul de inregistrare al dosarului de obiectiv-problema
si cel de ordine din tabelul anexa nr. 5 la care se afla intregistrata persoana.
Mapele care contin informatiile neconfirmate in termen de 30 de zile vor fi
clasate potrivit prevederilor de la art. 44. In cartoteca generald documentara vor
fi introduse fise numai dupa verificarea efectuata in termen de 30 de zile, daca
s-a hotarat continuarea supravegherii informative in aceasta forma de lucru. In
cazul dosarelor de problema, aceste tabele vor reflecta situatia din teritoriul de
competenta al fiecarei unitati. Organizarea dosarelor de obiectiv-problema se
face conform anexei nr. 4.

Art. 51.

Dosarele de problema se deschid sau inchid la propunerea directiilor
centrale de profil, cu aprobarea ministrului de Interne, si functioneaza pentru
intreaga tara, iar dosarele de obiectiv, cu aprobarea sefilor de unitati pentru
institutiile sau intreprinderile din raza de competenta.

Art. 52.

Dosarele de urmarire informativa si de urmarire penala concentreaza
toate materialele obtinute in procesul solutionarii cazurilor si se organizeaza, in
cazul urmaririi informative, conform anexei nr. 7, iar in cazul urmaririi penale,
in baza prevederilor Codului de procedura penala, conform anexei nr. 8.

Art. 53.

Inceperea urmaririi informative se aproba, in aparatul central, de catre
sefii unitatilor, loctiitorii lor sau sefii serviciilor; la inspectoratele judetene de
catre sefii inspectoratelor, sefii Securitatii si loctiitorii lor, iar in cadrul
serviciilor de contrainformatii militare de catre sefii acestora.



Aprobarea pentru incetarea urmaririi informative se da de catre sefii
nemijlociti ai celor care au aprobat inceperea urmaririi.

Sefii de unitati au dreptul de a aproba atat inceperea cat si incetarea
urmaririi informative, cu exceptia cazurilor pe care le rezolva personal, pentru
care incetarea urmaririi se face cu aprobarea adjunctului ministrului care ii
coordoneaza.

Art. 54.

Dosarele personale concentreaza toate materialele de verificare obtinute
despre persoanele din reteaua informativa si se organizeaza conform anexei nr.
9. Materialele informative originale se pastreaza in mape anexa, organizate
conform anexei nr. 10.

Art. 55.

Dosarele de probleme, obiectiv, urmarire informativa si urmarire penala
se inregistreaza in termen de cinci zile de la obtinerea abrobarii, la Centrul de
informatica si documentare in cazul unitatilor centrale si la compartimentele de
informatica si documentare proprii, pentru celelalte unitati, in registre special
destinate acestui scop.

Dosarele personale si mapele anexa se intregistreaza, in aceleasi conditii,
in evidentele proprii fiecarei unitati.

Art. 56.

La inregistrarea dosarelor, ofiterii vor prezenta compartimentelor de
informatica si documentare fisele si, dupa caz, formularul pentru prelucarea
automata (completat in clar) necesare cuprinderii in evidentele de Securitate a
persoanei, faptei sau evenimentului (la care se refera dosarul).

Aceste fise vor fi prezentate si pentru persoanele identificate in dosarele
deschise pentru fapte cu autori necunoscuti.

Art. 57.

Pentru cazurile de competenta organelor de Securitate lucrate de cadre
de militie, conform reglementarilor existente, operatiunile de luare si scoatere
din evidente se executa prin intermediul compartimentelor pe linia carora se
afla cazurile.

In aceste situatii, pe fisele ce se introduc in evidente, la rubrica
observatii, se va trece denumirea organului si ofiterului sau subofiterului de
Militie care lucreaza cazul.

Esenta sau motivul luarii in lucru (in evidenta) vor reda cat mai fidel
continutul informatiilor care au determinat introducerea persoanei intr-o
categorie de evidenta.

Art. 58.

Datele personale introduse in fige tip cartoteca si in formularele pentru
prelucrarea automata trebuie sa fie completate pe baza celor rezultate din
actele de identitate.

Lipsa unor date personale obligatorii din aceste formulare duce la
respingerea inregistraruu persoanei in forma de evidenta respectiva.

Art. 59.

La Centrul de informatica si documentare si compartimentele
corespondente din instectorate se primesc spre conservare-custodie350, in baza



proceselor-verbale de perchezitie sau a altor acte procedurale, corpurile delicte
si bunurile ridicate in cauzele penale, precum si bunurile provenite din anumite
actiuni, cand nu se cunoaste proprietarul acestora.

350 In custodia arhivei Securitatii se aflau dosarele instrumentate de
Tribunalele si Procuraturile Militare, precum si dosarele de penitenciar (-n. A.)

Armele munitia, materialele inflamabile, toxice, radioactive, precum si
bunurile perisabile se predau direct organelor de specialitate, la
compartimentele de informatica si documentare, prezentandu-se documentele
justificative.

Art. 60.

La cererea ofiterilor de cercetare penala, ofiterii din Centrul de
informatica si documentare si din compartimentele corespondente din
inspectorate351 vor participa la instituirea sechestrului asiguratoriu asupra
bunurilor persoanelor aflate in cercetare, ale caror locuinte sunt sau urmeaza
sa fie sigilate.

351 La Inspectoratele judetene de securitate aceste compartimente
purtau denumirea de B. I. D. (Birouri de informatica si documentare — N. A.).

Cu ocazia instituirii sechestrului se preiau in custodie locuinta si
bunurile persoanei.

Art. 61.

Locuintele care au fost sigilate, ramase libere dupa predarea bunurilor,
vor fi puse la dispozitia organelor competente sau a proprietarilor, in raport de
fondul locativ din care fac parte si de situatia juridica a acestora.

Capitolul V.

Exploatarea evidentelor de securitate.

Art. 62.

Exploatarea datelor cuprinse in evidentele de Securitate se realizeaza in
sistem automat si manual, prin efectuarea de prelucrari necesare analizelor de
fenomen, fundamentarii actelor de decizie si stabilirii modului de ducere la
indeplinire a ordinelor si directivelor, precum si furnizarea de relatii pentru
nevoi operative curente, despre persoanele curinse in aceste evidente.

Art. 63.

Efectuarea de prelucrari si furnizarea rezultatelor acestora se face
compartimentat, fiecare unitate putand solicita date in functie de componenta
si continutul datelor inmagazinate. Furnizarea de date ce reflecta preocupari
sau activitati ale altor unitati se face numai cu acordul conducerii acestora sau
cu aprobarea conducerii ministerului.

Art. 64.

Lucrarile ce se elaboreaza pe baza datelor si informatiilor din evidentele
de Securitate se stabilesc in functie de necesitati, potrivit prevederilor
planurilor tematice, a planurilor comune de masuri ale unitatilor titulare de
lucrari si Centrului de informatica si documentare, la ordinul conducerii
ministerului sau in baza cererilor scrise ale unitatilor informativ-operative,
precum si atunci cand din inmagazinarea si prelucrarea curenta rezulta date de
interes operativ pentru organele de Securitate, care impun a fi prezentate in
vederea exploatarii lor.



Art. 65.

Exploatarea prin analiza si coroborarea diverselor categorii de date si
informatii prelucrate se executa de catre Serviciul central de analiza-sinteza,
colectivele de analiza-sinteza-informatica ale directiilor centrale si grupele de
analiza-sinteza, din inspectorate. Forma si modul de colectare a indicatorilor in
lucrarile ce se elaboreaza se stabilesc anticipat, de catre aceste colective si
cadre din compartimentele ce concentreaza si prelucreaza date.

Art. 66.

Furnizarea de relatii despre persoanele cuprinse in evidentele de
Securitate organizate la Centrul de informatica si documentare se face direct
ofiterilor din unitatile informativ-operative si de cercetare penala de Securitate
cu sediul in municipiul Bucuresti, in baza cererilor de verificare tip, conform
anexei nr. II, semnate de ofiterul care solicita verificarea si aprobate de seful
sau nemijlocit. In acelasi mod se furnizeaza relatii din evidentele locale
organizate la inspectoratele judetene, ofiterilor din compartimentele informativ-
operative de Securitate.

Raspunsul consta in mentionarea indicativului unitatii si initialele
ofiterului care are persoana in atentie — daca aceasta face obiectul activitatii
informativ-operative prezentenumarul dosarului, locul de arhivare si, dupa caz,
esenta unformatiilor. Pentru persoanele ce nu figureaza in evidente se va aplica
stampila ,necunoscut”.

Art. 67.

Ofiterii aflati in misiune pot solicita relatii din evidentele de Securitate
locale pe baza de delegatie sau cu aprobarea sefilor de unitati ori a loctiitorilor
acestora.

Art. 68.

Cand ofiterii din aparatul informativ solicita relatii din evidentele de
Securitate de la unitati cu sediul in alte localitati, cererile de verificare vor fi
trimise prin posta speciala, iar raspunsul in acest caz va fi insotit de o sinteza a
materialelor din arhiva in care figureaza persoanele verificate.

Art. 69.

Organele Militiei si de Pasapoarte solicita relatii din evidentele de
securitate prin intermediul formularelor specifice acestor compartimente,
trimise Centrul de informatica si documentare prin adresa sau predare direct la
compartimentele de informatica si documentare din inspectorate. Datele vor fi
comunicate in mod selectiv si cu asigurarea conspirarii surselor si a metodelor
muncii de securitate.

Pentru persoanele ce fac obiectul activitatii informative prezente, in
formularea raspunsului este obligatoriu si avizul organului informativ-operativ.

Art. 70.

Furnizarea de relatii din cartoteca generala documentara se face in
termen de 3 zile, iar in cazuri urgente in cel mult 24 de ore.

In cazurile cand se impune si studierea materialelor arhivistice, cererile
urgente vor fi rezolvate in 24 de ore, iar celelalte in termen de 10 zile.

AT 1



Exploatarea datelor si informatiilor din evidentele cuprinzand strainii se
executa prin verificarea zilnica a tuturor persoanelor intrate in R. S. Romania in
fisierul celor in atentie si anuntarea unitatilor interesate despre persoanele ce le
au in lucru. De asemenea, la cererea unitatilor interesate despre acesata
categorie de persoane se dau relatii in acelasi mod ca din celelalte evidente de
Securitate.

Art. 72.

Materialele informative de prima sesizare privind strainii, care timp de 5
ani nu au mau fost completate cu alte date sau informatii, se claseaza in arhiva
la fondul informativ.

Art. 73.

Consultarea fondului de microfilme si a materialelor de arhiva ce se
refera la persoanele despre care s-au solicitat relatii se face personal de catre
ofiterii ce au acces la date de evidente sau de catre cadre anume desemnate din
compartimentele de informatica si documentare. Acestea din urma vor sintetiza
materialele studiate si vor comunica date selectiv in functie de solicitanti,
asigurand conspirativitatea surselor si a metodelor muncii de Securitate.

Studierea se face in incaperi special amenajate. Sunt interzise adnotari,
sublinieri sau scoateri de file din dosarele de arhiva.

Capitolul VI.

Dispozitii finale.

Art 74.

Centrul de informatica si documentare raspunde de modul cum se
organizeaza si exploateaza evidentele de securitate, executand, in acest scop,
activitati de sprijin, indrumare si control.

Periodic, seful Centrului de informatica si documentare va raporta
conducerii ministerului de Interne constatarile facute si va propune masuri de
imbunatatire a activitatilor pe aceasta linie.

Art. 75.

Seful Centrului de informatica si documentare va propune reglementari
metodologice de lucru, potrivit necesitatilor ce vor apare in rationalizarea si
perfectionarea sistemelor de evidenta, care vor fi supuse aprobarii primului
adjunct al ministrului care coordoneaza munca de securitate.

Arh SRI, fond ,D”, document publicat si de Marius Oprea, Banalitatea
raului. O istorie a Securitatii in documente 1949-1989, Editura Polirom,
Bucuresti, 2002, p. 433-445.

1978 apirilie 3.

Fragmente din Decretul Consiliului de Stat nr. 121 privind atributiile
Departamentului Securitatii Statului si ale trupelor de securitate.

Atributii ale Departamentului securitatii statului si organelor din
subordine a) raspunde de modul in care se aplica politica partidului si statului
in domeniul securitatii statului; b) organizeaza si desfasoara activitatea de
aparare a securitatii statului in scopul prevenirii, descoperirii si lichidarii
actiunilor serviciilor de spionaj straine si persoanelor din strainatate,
intreprinse impotriva suveranitatii, independentei si integritatii statului roman;
c) organizeaza activitatea de informatii externe pentru cunoasterea si



contracararea planurilor si actiunilor ostile statului roman; d) actioneaza
pentru contracararea si neutralizarea activitatilor cu caracter fascist,
nationalist-iredentist si de propaganda indreptata impotriva oranduirii
socialiste; e) actioneaza pentru cunoasterea, prevenirea si lichidarea oricaror
fapte de natura sa submineze economia nationala si sa aduca atingere
securitatii statului; f) asigura securitatea conducerii partidului si statului,
precum si a conducatorilor de partide si de state straini pe timpul prezentei
acestora in Republica Socialista Romania; g) organizeaza activitatea de
prevenire, descoperire, neutralizare si lichidare a actiunilor teroriste pe
teritoriul Republicii Socialiste Romania in cooperare cu alte ministere, institutii
si organizatii socialiste; h) ia masuri pentru apararea secretului de stat in
cadrul organizatiilor socialiste si verifica, potrivit legii, modul de aplicare a
dispozitiilor legale; i) organizeaza si desfasoara activitatea de contrainformatii,
in scopul prevenirii, descoperirii si lichidarii actiunilor serviciilor de spionaj
straine si a oricaror alte actiuni indreptate impotriva capacitatii de aparare a
tarii si a fortelor armate ale Republicii Socialiste Romania; j) organizeaza si
desfasoara activitatea de comunicatii guvernamentale, precum si de
contrainformatii radio pe teritoriul Republicii Socialiste Romania; k)
organizeaza si executa, potrivit legii, activitatea de urmarire penala a
infrantiunilor date in competenta securitatii statului; 1) organizeaza, potrivit
legii, colectarea, transportul si distribuirea corespondentei secrete; m)
realizeaza informarea cetatenilor in legatura cu cazurile de infractiuni si alte
fapte care privesc securitatea statului si asigura pregatirea contrainformativa a
populatiei. [.]

Atributii ale trupelor de securitate a) participa la indeplinirea unor
misiuni privind apararea securitatii statului; b) participa la asigurarea
securitatii conducerii partidului si statului si a conducatorilor de partide si de
state straini pe timpul prezentei acestora in Republica Socialista Romania; c)
asigura paza unor obiective de importanta deosebita stabilite prin decret
prezidential; d) participa, la nevoie, la mentinerea ordinii si linistii publice; e)
participa la activitatea de prevenire, neutralizare si lichidare a actiunilor
elementelor teroriste pe teritoriul Republicii Socialiste Romania; f) participa, in
cooperare cu unitati ale Ministerului Apararii Nationale si ale garzilor patriotice,
la indeplinirea unor misiuni speciale; g) participa la limitarea si inlaturarea
urmarilor calamitatilor naturale, precum si la unele activitati in economia
nationala. [.] ,Buletinul Oficial”, nr. 29 din 8 aprilie 1978.

1980 martie 11.

Articol publicat in ziarul ,,Scanteia” referitor la un caz de tradare din
partea unui cetatean roman, in realitate ofiter in directia de spionaj a
Securitatii, care, fiind in misiune, a refuzat inapoierea in tara.

O flagranta incalcare a normelor de drept international.

Zilele trecute, agentia americana U. P. I. A transmis o stire referitoare la o
declaratie a purtatorului de cuvant al Departamentului de Stat al SUA — Tom
Reston — in care se afirma ca sotia unui diplomat roman, Cristina Horodinca, ar
fi cerut azil politic in SUA.



In informatia agentiei, dupa ce se spune ca un secretar III al Ambasadei
Romane la Washington a cerut acum doua saptamani azil politic in SUA se
afirma ca sotia sa, ,care se parea ca a hotarat sa paraseasca SUA dar a lesinat
pe aeroportul din Washington”, in timp ce astepta avionul ,a fost dusa la
spitalul ortopedic national din Washington, unde s-a constatat ca sufera de
crize de lesin” si ca acolo ,si-a schimbat parerea cu privire la inapoierea in
patrie” si a anuntat aceasta ,in timpul unei discutii de cinci minute cu o
asistenta medicala” si de fata cu oficialitati, fiind apoi transportata intr-o
directie necunoscuta. Luand cunostiinta de aceasta relatare a U. P. L., de altfel
foarte confuza si contradictorie, AGERPRES a cerut lamuriri la Ministerul
Afacerilor Externe si a aflat urmatoarele:

Intr-adevar, cetateanul Nicolae Horodinca s-a dovedit a fi un tradator. El
a incercat, fugind de la Ambasada, sa-si ia cu forta familia si astfel se face ca
Cristina Horodinca impreuna cu copilul ei de trei ani, s-a trezit fara voia sa la o
baza militara americana. Cristina Horodinca a fost transmutata succesiv in trei
locuri si supusa ore in sir interogatoriilor si presiunilor pentru a o determina sa
accepte sa ramana in Statele Unite ale Americii.

Insusi Departamentul de Stat a recunoscut ca Cristina Horodinca nu stia
nimic in prealabil de tradarea sotului si ca ea a reclamat sa i se permita
repatrierea impreuna cu copilul. Agentia americana U. P. 1., ca si domnul
Reston uita cu desavarsire sa spuna ca Cristina Horodinca a reusit sa fuga cu
copilul de sub paza, dupa trei zile de detentie, refugiindu-se in Ambasada
romana.

Aici ea a relatat despre intamplarile dramatice prin care a trecut. Ceea ce
iarasi a omis sa declare purtatorul de cuvant american este faptul ca Cristina
Horodinca si-a reafirmat hotararea de a veni in tara in fata reprezentantilor
Departamentului de Stat si serviciului de emigrare, carora le-a cerut personal
in mod oficial, sa i se inapoieze pasaportul diplomatic, ce i-a fost confiscat in
mod abuziv, pentru a putea pleca cat mai grabnic, impreuna cu copilul spre
patrie. Departamentul de Stat a inapoiat pasaportul si, la cererea expresa a
ambasadei romane de a se acorda sprijin in vederea evitarii oricaror provocari
la plecare, a dat asigurari ca s-au luat toate masurile de rigoare.

Cum s-au realizat insa in fapt asigurarile date?

In momentul cand se pregatea sa se urce la bordul avionului, pe
aeroportul din Wasington, Cristina Horodinca a recunoscut pe unul din
anchetatorii ei. Ea a fost bruscata de oamenii care au incercat sa-i smulga
copilul.

In aceasta infruntare cu reprezentantii serviciilor americane, Cristina
Horodinca a lesinat. Desi reprezentantii Ambasadei romane au cerut in mod
expres sa i se permita transportarea de urgenta a Cristinei Horodinca la
punctul sanitar din aeroport, organele americane au intervenit si au
transportat-o intr-o ambulanta, care dupa cat se pare, era pregatita dinainte, la
Spitalul national ortopedic din apropierea Washingtonului, unde se afla
JLntamplator” un doctor care, asa cum relata o alta stire a U. P. 1., ,o cunostea
se pare”, si a identificat-o ca fiind sotia lui Nicolae Horodinca.



La spital, dupa ce si-a revenit, Cristina Horodinca a cerut sa i se permita
sa se intoarca, iar medicii au declarat ca in decurs de 30 minute poate sa-si
continue drumul spre aeroport.

Intre timp insa, au venit agentii politiei si F. B. I.-ului, care i-au obligat
pe membrii Ambasadei romane sa paraseasca spitalul, iar Cristinei Horodinca
i-au interzis sa plece, izoland-o si punand-o sub paza politieneasca.

Imediat, Ministerul Afacerilor Externe roman s-a adresat
Departamentului de Stat al SUA, atat prin intermediul Ambasadei romane la
Washington, cat si prin intermediul Ambasadei SUA la Bucuresti, solicitand ca
Cristina Horodinca sa fie imediat eliberata pentru a se putea intoarce in tara.
De-abia dupa patru zile s-a permis reprezentantilor Ambasadei romane sa
mearga la spital, insotiti de reprezentanti ai Departamentului de Stat al SUA,
care au declarat ca trebuie sa se convinga daca Cristina Horodinca doreste cu
adevarat sa se intoarca in acasa, pretinzand ca, dupa cunostinta lor, ea si-ar fi
schimbat hotararea.

Dupa cum se pare, Departamentul de Stat uitase ca el insusi
recunoscuse fata de Ambasada romana ca Cristina Horodinca nu a cerut azil
politic si ca ea si-ar fi manifestat clar vointa de a se intoarce in tara, in fata
reprezentantilor autoritatilor americane. Dealtfel, agentia americana A. P.
Relata: ,Purtatorul de cuvant al Departamentului de Stat, Tom Reston, a
declarat ca Cristina Horodinca a informat autoritatile americane ca doreste sa
se intoarca in Romania, impreuna cu fiul ei”. Cine poate crede ca o femeie care
si-a riscat viata fugind din locul unde era anchetata, dupa ce a fost supusa
unor presiuni si incercari de a fi retinuta cu forta si obligata sa-si urmeze sotul
tradator, isi schimba de la o zi la alta hotararea?

Personalul Ambasadei romane a putut constata starea profunda de
depresie morala in care se gasea in spital Cristina Horodinca, fapt din care
rezulta clar ca ea fusese supusa unor noi si puternice presiuni — si nu este
exclus sa i se fi aplicat un tratament medical ,,adecvat” — pentru a o determina
sa faca declaratiile cerute.

In lumina celor de mai sus, este evident ca ceea ce s-a intamplat la
aeroport este un act tipic de rapire, iar declaratiile ulterioare ale
Departamentului de Stat reprezinta o poveste cusuta cu ata alba, care incearca
sa acopere aceasta operatiune a serviciilor americane.

Este limpede ca ne aflam in fata unui act inadmisibil si incalificabil de
rapire a unui diplomat strain si de mentinere a sa ca ostatic, de violare
flagranta a principiilor si relatiilor intre state, precum si a principiilor
umanitare.

Ministerul Afacerilor Externe roman va continua sa actioneze pe langa
autoritatile americane pentru a pune capat retinerii ca ostatica a Cristinei
Horodinca si a copilului sau, pentr a-i elibera neintarziat spre a se reintoarce in
patrie, in sanul familiei.

La cererea mamei Cristinei Horodinca, Ministerul Afacerilor Externe a
organizat o intalnire intre aceasta si ambasadorul SUA la Bucuresti, caruia
aceasta i-a predat o scrisoare adresata presedintelui Jimmy Carter, prin care il
roaga sa intervina, cu autoritatea sa, pentru a i se asigura Cristinei Horodinca



si copilului ei intoarcerea in patrie. Ministerul Afacerilor Externe roman insista
cu toata energia pentru eliberarea imediata a Cristinei Horodinca, punandu-se
astfel capat gravelor actiuni ilegale comise de F. B. I. Si C. I. A. Fata de un
cetatean roman.

Opinia publica din Romania spera ca autoritatile din Statele Unite ale
Americii vor dovedi spirit de intelegere si vor reveni asupra masurilor luate, vor
da neintarziat satisfactie partii romane. Aceasta este in interesul dezvoltarii in
continuare a bunelor raporturi de colaborare dintre Republica Socialista
Romania si Statele Unite ale Americii, a prieteniei dintre popoarele roman si
american.

»Scanteia”, 11 martie 1980.

1989 decembrie 1.

Raport olograf, semnat si parafat de generalul colonel Iulian Vlad — seful
D. S. S. — adresat presedintelui Romaniei, Nicolae Ceausescu, privind
problemele ce urmau a fi abordate, in cadrul intalnirii de la Malta, intre Mihail
Gorbaciov si George Bush.

Nr. 0075/989

Strict secret.

Raportam urmatoarele informatii obtinute pe mai multe linii, cu privire
la.

Intalnirea dintre Bush si Gorbaciov:

1. In cadrul noilor convorbiri la nivel inalt dintre S. U. A. Si U. R. S. S,,
organizate la initiativa sovieticilor, cele doua parti vor aborda cu prioritate
probleme privind redefinirea sferelor de influenta si elaborarea unei noi strategii
comune care sa le asigure, in continuare, un rol dominant in toate problemele
internationale.

— Este de asteptat sa se ajunga la noi intelegeri de restrangere a zonelor
de confruntare directa in favoarea celor de convergenta a intereselor.

— Sunt date ca U. R. S. S. Va face noi concesii in favoarea americanilor
in schimbul obtinerii de ajutoare economice si financiare.

— Se urmareste stabilirea unui nou echilibru pe continentul european
care sa permita atenuarea treptata a diferentelor de sistem politic si economic
intre tarile socialiste si cele capitaliste si asigurarea transpunerii in practica a
conceptelor privind ,dezideologizarea relatiilor internationale” si crearea asa-
numitei ,case comune europene”.

— In acest context, se va aborda si problema existentei celor doua blocuri
militare, in sensul mentinerii acestora inca o anumita perioada, cel putin pana
la stabilizarea situatiei din Europa de est.

— In ceea ce priveste intensificarea preocupdrilor guvernului de la Bonn
pentru reunificarea Germaniei, se va conveni sa fie spijinite, dar pentru o
perioada temporizate spre a fi incadrate in ,procesul de integrare europeana”.

— Ambele parti se vor pronunta pentru accelerarea negocierilor bilaterale
de reducere a armamentelor si cheltuielilor militare, U. R. S. S. Fiind interesata
sa aloce mai multe fonduri pentru satisfacerea unor necesitati interne, iar S. U.
A. Sa diminueze deficitul mare al balantei de plati. Este posibil ca, in timpul
intalnirii, Bush sa faca publica intentia de a reduce efectivele americane



stationate in Europa, ca un raspuns la masurile similare adoptate unilateral de
U.R. S. S.

— Pe planul relatiilor bilaterale, presedintele S. U. A. Va manifesta
disponibilitate pentru sprijinirea economica a U. R. S. S., conditionat de
extinderea reformelor sovietice prin luarea in considerare in si mai mare
masura a mecanismelor economiei de piata.

— Pe langa solicitarea expresa de ajutoare financiare, Gorbaciov va
insista pentru obtinerea de catre U. R. S. S. A clauzei natiunii celei mai
favorizate din partea S. U. A., precum si pentru reducerea restrictiilor pe linia
transferului de tehnologie.

NOTA:

— Din datele de care dispunem rezulta ca la intalnirea dintre Bush si
Gorbaciov ar urma sa se discute si problema exercitarii de noi presiuni
coordonate asupra acelor tari socialiste care nu au trecut la aplicarea de
ysreforme reale”, fiind avute in vedere indeosebi R. P. Chineza, Cuba si Romania.

— Cu privire la tara noastra, Bush va releva ca statele membre ale NATO
vor continua aplicarea de restrictii in relatiile lor cu Romania si va solicita ca si
U. R. S. S. Sa procedeze in mod similar, mai ales prin reducerea livrarilor
sovietice de titei, gaz metan si minereu de fier.

2. In cadrul consultarilor din ultimile zile cu Administratia de la
Washington, guvernele Angliei, Frantei, R. F. Germania si [talia au insistat
pentruevitarea aboptarii de catre S. U. A. Si U. R. S. S. A unor hotarari
definitive referitoare la modificarea echilibrului militar din Europa fara
consultarea prealabila si consimtamantul tarilor vest-europenerealizarea
treptata a reducerii armamentelor si efectivelor dislocate in Europa, urmand ca
problema unor diminuari semnificative sa fie analizata numai dupa ce vor
exista garantii certe ca U. R. S. S. Este dispusa sa renunte la forta sa
militararespectarea de catre S. U. A. A intelegerilor convenite anterior cu statele
vest-europene ca fiecare dintre acestea sa aiba un rol sporit in influentarea
situatiei din Europa de est, astfel incat sa-si asigure promovarea propriilor
interese pe termen lung in aceasta zona. Franta si Anglia au solicitat totodata
ca, in perspectiva constituirii unei confederatii a celor doua state germane, sa
se previna deplasarea centrului de putere din Europa catre Germania unificata,
precum si o polarizare politico-economica si chiar militara intre aceasta si U. R.
S. S. De genul celei existente inaintea celui de al doilea razboi mondial.

Sa traiti tovarase Presedinte!

General-colonel (ss) I. Vlad (L. S.)

Xerox in posesia autorului.

1989 decembrie 18.

Buletin de informare intocmit de Serviciul de Cercetare Analiza si Sinteza
din Centrul de Informatica si Documentare (unitate a Departamentului
Securitatii Statului).

Strict secret.

Exemplar unic.

REZUMATL

Informatii mai deosebite din telegrame R. S. Romania



1. In actiunea ,ORIENT '89”, autoritatile iraniene acorda o atentie
prioritara finalizarii masurii pregatitoare pentru vizita inaltului oaspete roman.

— Presedintele Iranului a avut la 17 decembrie a.C. O sedinta de lucru
cu principalii factori implicati in pregatirea actiunii, care 1-au informat cu
privire la stadiul negocierilor asupra documentelor ce vor fi semnate si masurile
luate pentru asigurarea desfasurarii vizitei in bune conditii, dupa care a dat
dispozitii sa se actioneze pe toate planurile pentru ca vizita presedintelui
Romaniei sa se desfasoare ireprosabil si cu rezultate deosebite.

— Nu se ridica probleme deosebite, existand garantii ca vizita se va
desfasura in conditii de securitate deplina, autoritatile controland pe deplin
situatia.

— Au fost puse la punct aspectele privind constituirea coloanei oficiale,
masurile de gardare si interventie, siguranta traseului, a resedintei si a
locurilor unde se vor desfasura activitatile prevazute in program.

— S-a suplimentat paza la resedinta oficiala si la obiectivele ce vor fi
vizitate, iar in fata ambasadei noastre se afla un soldat inarmat, precum si
cadre in civil ale politiei si securitatii.

— La resedinta au fost arborate portretele tovarasului Comandant
suprem si drapelele R. S. Romania pe traseele de la aeroport la resedinta si de
la resedinta la ambasada tarii noastreModificarile la resedinta s-au
efectuatAcordul cultural a fost definitivat.

— La comunicatul comun, partea iraniana nu a renuntat la pozitia
proprie in problema Afganistanului, existand posibilitatea ca acest punct sa nu
mai figureze in Comunicat.

— La 18 decembrie a.c., ora 10.00, tovarasul viceprim-ministru I. Radu a
fost solicitat sa aibe o intalnire cu ministrul iranian al apararii.

— Exista garantii ca interviul cu tovarasul Comandant suprem va apare
la 18 decembrie a.c., in ziarul ,Teheran Times” in conditii corespunzatoare, iar
pe toata durata vizitei presa iraniana va marca evenimentul (telegrama
Teheran).

Agentia France Presse si posturi de radio occidentale cu emisiuni in
limba romana au relatat ca sute de manifestanti au impiedicat fortele de ordine
din Timisoara sa-1 evacueze pe Tokes Laszlo din sediul bisericii reformate unde
se adapostise.

— Ziarul ,,Die Welt” scrie ca celor 300-700 de persoane care s-au adunat
in fata bisericii din Timisoara li s-au alaturat si alti simpatizanti, ajungand la
circa 5000. Potrivit altor stiri, la manifestatie ar fi participat circa 10 000
persoane.

— Se sustine ca au avut loc confruntari sangeroase, sute de manifestanti
au fost batuti si multi dintre ei au fost arestati.

— Duminica dimineata, Romania ar fi inchis granita cu Ungaria prin
punctul de trecere a frontierei la Nadlag, iar zona in care se afla orasele
Timisoara si Arad ar fi fost incercuite de fortele de securitate.

— Duminica seara in fata Ambasadei R. S. Romania din Budapesta a
avut loc o demonstratie antiromaneasca de sustinere a lui Tokes Laszlo la care



au participat circa 150 persoane, membri ai Forumului Democratic Ungar, care
au purtat lozinci ostile tarii noastre si care a durat 30 de minute.

La incheierea manifestatiei, fara incidente, s-a precizat ca se va organiza
una si luni seara la orele 21, 30, ora locala.

— Gyozo Modvay, secretar al ,Miscarii internationale Tokes Laszlo” a
anuntat ca gruparea sa va organiza la 19 decembrie a.C. In orasul Hotvan
»~prima demonstratie nationala” in favoarea minoritatii maghiare, la care vor
participa Matyas Szuros, presedintele interimar al Ungariei, Kalman Kulcsar,
ministrul justitiei, Istvan Palgy din partea colegiului pentru minoritati etnice si
Erno Raffy, istoric, deputat in Parlament.

— Zoltan Sido, presedintele ,CSEMADOK?” (organizatie oficiala a
maghiarilor cehoslovaci), intr-un interviu acordat cotidianului ungar ,Magyar
Hirlap” si-a exprimat ,protestul impotriva politicii nationale a Romaniei”,
adaugand ca organizatia pe care o conduce ,isi ridica glasul in favoarea lui
Tokes Laszlo si Suto Andras” (telegrama Budapesta).

3. Postul de radio ,B. B. C.” relateaza ca la Brasov ar fi avut loc o
demonstratie, la 8 decembrie, de 30 de minute in fata uzinei ,,Steagul Rosu” la
care au participat 200-300 muncitori care au cerut ,hrana, caldura si
libertate”. Demonstratia a fost dispersata de militie.

4. Factori de decizie argentiniana apreciaza:

— In perioada urmatoare guvernul roman va fi supus la presiuni
psihologice in scopul inlocuirii lui cu altul, in care P. C. R. Sa nu mai aiba rolul
conducator.

— U. R. S. S. Si Ungaria, prin intermediul radioteleviziunii vor incita
populatia Transilvaniei la revolta impotriva guvernului de la Bucuresti.

— U. R. S. S. Va actiona pentru a obtine sprijin in Romania in directia
yreactivarii” unor romani care au studiat in Uniunea Sovietica si simpatizeaza
cursul politic din aceasta tara.

— U. R. S. S., S. U. A. Si unele tari vest-europene vor actiona pentru
limitarea schimburilor economice cu tara noastra.

— S. U. A. Intentioneaza sa intrerupa livrarea de uraniu catre Romania.

— U. R. S. S. i S. U. A. Fac puternice presiuni asupra unor state
sudamericane, inclusiv Argentina, pentru ca acestea sa nu mai intretina
legaturi economice cu Romania ,pana ce aceasta tara nu se democratizeaza”.

— Directoratele ziarelor argentiniene au primit indicatia precisa de a nu
mai publica articole favorabile despre Romania si tovarasul Comandant suprem
(telegrama Buenos Aires).

Xerox in posesia autorului.

1989 decembrie 30.

Ordinul S/184 semnat de generalul colonel Iulian Vlad si adresat tuturor
unitatilor centrale si teritoriale de informatii ale Ministerului Apararii Nationale.

MINISTERUL APARARII NATIONALE.

SECRET DE SERVICIU.

Nr. S/184 din 30 decembrie 1989

Exemplar nr. 1

Orele 09,30



Catre.

Toate unitatile centrale si teritoriale de informatii ale Ministerului
Apararii Nationale.

Din dispozitia ministrului Apararii Nationale, general de armata Nicolae
Militaru, ordon tuturor sefilor unitatilor centrale si teritoriale de informatii
(foste de securitate, actualmente in structura Ministerului Apararii Nationale)
urmatoarele:

1. Potrivit ordinelor repetate transmise anterior verbal sefilor unitatilor
centrale si telefonic sefilor unitatilor teritoriale, se interzice cu desavarsire
distrugerea oricarui document privind activitatea informativ-operativa.

2. Sefii unitatilor centrale si teritoriale de informatii vor lua masuri de
protectie stricta a tuturor documentelor privind activitatea informativ-operativa,
precum si a intregului fond de arhiva.

3. Sefii unitatilor centrale si teritoriale de informatii sunt direct
raspunzatori de executarea intocmai a prevederilor prezentului ordin de catre
toate cadrele din subordine.

Din insarcinarea ministrului Apararii Nationale.

General-colonel.

Iulian V. Vlad.

Xerox in posesia autorului.

1990 martie 20.

Memoriu intocmit de generalul col. (r) [ulian Vlad si adresat domnului Ion
[liescu — Presedintele Consiliului Provizoriu de Uniune Nationala.

Domniei Sale.

Domnului ION ILIESCU.

Presedintele Consiliului Provizoriu de Uniune Nationala.

Domnule Presedinte.

Subsemnatul gl. In rez. Vlad V. Iulian, cu profund respect va cer scuze
pentru timpul pe care vi-l1 rapeste parcurgerea acestui raport, tinand seama de
marile raspunderi ce le aveti in conducerea tarii.

Incep prin a va adresa din adancul sufletului rugadmintea de a ma ierta
pentru ca nu v-am venit in intampinare cu mult mai devreme decat atunci cand
m-am pus la dispozitia revolutiei, a Consiliului Frontului Salvarii Nationale si a
Dumneavoastra cu toate fortele ce le-am avut sub comanda, cu intregul efectiv
al Ministerului de Interne.

Increderea ce mi s-a acordat inca din amiaza zilei de 22 decembrie 1989
ca timp de zece zile si zece nopti — care au fost zile si nopti de foc — sa ma aflu
in preajma Dumneavoastra si a unor membri importanti ai Consiliului
Frontului Salvarii Nationale, sa duc la indeplinire sarcinile si sa execut
misiunile care mi s-au incredintat in cadrul Comandamentului Militar Suprem,
constituie pentru mine, pentru viata mea un punct de cea mai mare onoare
pentru care va exprim intreaga gratitudine si recunostinta.

In ceea ce am facut in aceasta perioada, pornind din ganduri si
convingeri profunde, am pus tot sufletul, intreaga mea pricepere si putere de
munca. Aceste ganduri si convingeri m-au animat si anterior. Asa se explica
faptul ca am luat unele masuri si am dat ordine care contraveneau dispozitiilor



dictatorului, fiind pe deplin constient de riscurile grave la care m-am expus.
Pentru mine, in cei doi ani cat m-am aflat in functia avuta a fost un fapt de
convingere si de conduita de a face tot posibilul sa nu fie trimisi oameni la
inchisoare si, indiferent de situatie, de a nu se trage in oameni, in popor.

De aceea nu este intamplatoare sau de conjunctura pozitia ce am avut-o
si hotararea ce am luat-o in legatura cu evenimentele de la Timisoara de a NU
se folosi armele de foc. De asemenea, in dimineata zilei de 22 decembrie 1989,
cu mai multe ore inainte de fuga dictatorului, am dat ordin unitatilor trupelor
de securitate care asigurau intreg perimetrul Pietei Palatului si al sediului CC al
PCR, ca atunci cand va patrunde poporul in piata sa NU se traga sub nici o
forma. Si nu s-a tras.

In aceeasi dimineatd am dat ordin sefului Serviciului Garzi din Directia
de Securitate si Garda, care asigurau cu un detasament numeros, format
numai din cadre, paza interioara a sediului CC al PCR, ca atunci cand poporul
va ajunge in piata si va intra in sediu sub nici o forma sa nu se traga. Si nu s-a
tras.

Acelasi ordin 1-am dat si sefului Unitatii Speciale de Lupta Antiterorista,
care asigura cu un detasament rezerva de interventie in sprijinul trupelor de
securitate si al Directiei de Securitate si Garda, respectiv in Piata Palatului si la
Sediul CC al PCR. Nici acest detasament NU a tras nici macar un foc de
avertisment. Nu este, cred, necesar, sa spun ce ar fi putut sa aiba loc in cazul
in care nu-mi asumam o asemenea responsabilitate. Daca dictatorul ar fi aflat
despre existenta unor astfel de ordine sau daca vreunul din comandantii carora
le-am dat dispozitiile respective m-ar fi tradat, in mod cert in acele imprejurari,
cand atmosfera era indescriptibila iar dictatorul se afla la apogeul crizei
dementiale, avandu-se in vedere si sinuciderea intre timp a generalului Milea,
si modul cum a fost calificata, s-ar fi dispus impuscarea mea pe loc fara nici o
judecata.

Avea atunci si o confirmare a faptului ca la Timisoara in noaptea de
16/17 decembrie 1989, nedand ordin sa se traga, l-am tradat.

Intr-adevar, pe dictatorul Ceausescu l-am tradat. Intre el si popor am
ales poporul. Pentru nimeni si niciodata nu as fi facut altfel. Dupa cele ce au
avut loc in sedinta C. P. Ex. Din 17 decembrie 1989 si dupa ce a ordonat ca la
Timisoara sa se traga in manifestanti, intre mine ca ostas, ca ofiter si cel ce s-a
autointitulat Comandant Suprem al Fortelor Armate s-a rupt orice legamant de
credinta dat prin juramantul militar.

Moralmente m-am considerat eliberat si am actionat in consecinta, cu
toate riscurile, fara sa prevad (dar cati ar fi putut sa prevada?!) desfasurarea
exacta si, as putea zice, fulgeratoare a evenimentelor. Am cel putin satisfactia si
mandria ca am trecut cu totul si cu un minut mai devreme de partea revolutiei
si a conducatorilor ei. Inca inainte de fuga dictatorului am inceput a ordona
telefonic dispecerului central al Ministerului de Interne, Departamentului
Securitatii Statului, Inspectoratului General al Militiei, Comandamentului
Trupelor de Securitate, precum si Inspectoratelor judetene ale M. 1.,
securitatilor si militiilor judetene sa NU se traga in popor, iar cadrele si soldatii
sa se alature revolutiei si sa se puna la dispozitia conducatorilor ei. Prin



ordinele date si prin tot ceea ce am mai facut, incepand de la primele ore ale
zilei de 22 decembrie 1989, m-am integrat total revolutiei, punandu-ma cu
intreaga mea fiinta in serviciul ei.

Imediat dupa intrarea revolutionarilor in fostul sediu al CC al PCR m-am
prezentat la Ministerul Apararii Nationale si am primit primele ordine de
actiune, inclusiv pentru cautarea si capturarea dictatorilor si inceperea
activitatii in Grupa operativa impreuna cu seful Marelui Stat Major, generalul
Gusa, pentru conducerea operatiunilor militare si specifice.

Am lucrat in cadrul acestei grupe mai multe zile si nopti in sir, initial
pana in dupa-amiaza zilei de 23 decembrie 1989 la fostul sediu al CC al PCR,
iar apoi, pana la 28 decembrie 1989 in Comandamentul Militar Superior la
Ministerul Apararii Nationale.

Nu am caderea sa-mi apreciez activitatea depusa in toata aceasta
perioada, dar sunt convins ca se va face cu toata obiectivitatea de catre cei in
drept. Ceea ce pot si trebuie sa spun este ca n-am precupetit absolut nimic, iar
daca viata se cerea s-o dau, in orice clipa eram gata pentru aceasta. Sunt multi
oameni care au fost permanent langa mine in tot acest timp, au vazut ce am
facut si au auzit ce ordine si dispozitii am dat unitatilor de securitate si, in
general, tuturor unitatilor Ministerului de Interne.

De asemenea, in dupa-amiaza zilei de 22 decembrie 1989 m-am adresat
prin radio-televiziune, tuturor unitatilor Ministerului de Interne, cadrelor de
conducere, ofiterilor, subofiterilor si soldatilor cu apelul cunoscut, al carui ecou
si urmari, din cate mi s-a spus ulterior, au fost deosebit de importante.

Multi sefi de unitati centrale, de inspectorate, de securitati si de militii
judetene, de mari unitati si unitati ale trupelor etc. Din toate zonele tarii mi-au
relatat ca apelul respectiv a fost esential pentru orientarea imediata a ceea ce
aveau de facut unitatile Ministerului de Interne din intreaga tara.

In seara zilei de 28 decembrie 1989 am plecat de la Ministerul Apararii
Nationale si am inceput activitatea la sediul Ministerului de Interne. Inca din
noaptea respectiva si in zilele urmatoare am declansat o ampla mobilizare a
tuturor unitatilor pentru a le scoate din situatia in care se aflau si a le pune in
actiune. Incepusera deja sa vina informatii, unele din ele ficand obiectul
catorva buletine care, cred ca v-au fost inaintate.

Concepusem, de asemenea, un program operativ de masuri care sa
anjajeze, fara exceptie, toate fortele si mijloacele muncii de securitate pentru
curmarea actiunilor teroriste, iar autorii lor sa primeasca pedeapsa cea mai
aspra.

Regret insa din adancul inimii ca in aceasta lupta de cea mai mare
importanta, precum si pentru clarificarea problemelor de fond ce le-a pus
actiunea criminala, timpul si mijloacele de care am dispus nu mi-au mai
permis sa-mi aduc intreaga contributie pe care am dorit-o din tot sufletul.

In ziua de 31 decembrie 1989, impreuna cu cei doi adjuncti si cu un
numar de sefi de unitati centrale, am fost arestat.

Domnule Presedinte, Aceasta este activitatea mea, prezentata, in datele ei
esentiale, din ziua victoriei revolutiei, din perioada care a precedat-o si din zilele
care au urmat-o.



Asa dupa cum se poate constata, in momentele esentiale, hotaratoare nu
am stat in rezerva sau in expectativa si nici n-am asteptat sa fiu chemat ci am
venit cu tot ce am avut si am actionat cu intreaga convingere si hotarare in
sprijinul revolutiei, pentru victoria si consolidarea ei.

Supun atentiei Dumneavoastra aceste date intrucat sunt convins ca
atunci cand s-a dispus arestarea mea, la 31 decembrie 1989, nu va erau
cunoscute. Cu atat mai mult consider ca este necesar sa va raportez situatia
mea cu cat in ziua de 19 martie 1990 mi s-a adus la cunostiinta invinuirea si
mandatul de arestare pentru o fapta penala extrem de grava, complicitate la
genocid.

Este incredibil, cutremurator si de neinteles in acelasi timp!

Pentru ca nu am dat ordin securitatii judetului si trupelor de securitate
de la Timisoara sa traga in demonstranti, Ceausescu m-a destituit si m-a
amenintat cu plutonul de executie.

Cu toate acestea, incepand de la acea data si pana in ziua victoriei
revolutiei, prin tot ceea ce am intreprins, neexistand ordinele dictatorului sau
luand masuri contra lor, am cautat sa fac tot posibilul sa impiedic represiunea
sangeroasa si sa nu implic nici unitatile de securitate si nici pe mine in astfel
de actiuni.

In cele 80 de zile de cand sunt arestat am asteptat cu incredere
verificarea si clarificarea tuturor aspectelor esentiale legate de activitatea mea.
Am considerat ca era normal si necesar sa se faca acest lucru si l-am inteles.
De altfel cred ca cercetarile efectuate pana in prezent nu infirma pe fond si nu
pot sa infirme ceea ce v-am infatisat, intrucat aceasta si numai aceasta este
realitatea faptelor.

Este nestramutata credinta ce o am in adevar si imi pun toate sperantele
in dreptatea ce trebuie s-o faca oamenii legii, in cei care cerceteaza si apreciaza
faptele, in justitie.

Dar, in aceasta imprejurare cumplita din viata mea, ma adresez
Dumneavoastra, Domnule Presedinte, cu rugamintea fierbinte de a dispune sa
se analizeze situatia mea in vederea adoptarii unei hotarari politice si nu
juridice.

Cred ca datele si faptele ce vi le-am prezentat sunt de natura sa
argumenteze si sa sustina posibilitatea unei asemenea masuri. Daca am gresit
venind in fata Dumneavoastra cu aceasta rugaminte, va cer din toata inima
iertare. Traiesc, insa, o mare tragedie.

Doresc sa va incredintez ca stima si respectul ce vi le port vor ramane vii
si neintinate pana la sfarsitul vietii.

Sa traiti!

I. V. Vlad ,Evenimentul zilei”, 19 septembrie 1992.

1990 martie 31.

Declaratia generalului-colonel Iulian Vlad, redactata in timpul detentiei,
despre institutia Securitatii statului in ultimii ai regimului comunist din
Romania.

Subsemnatul Vlad V. Iulian, fost ministru secretar de stat la Ministerul
de Interne si sef al Departamentului Securitatii Statului, privind retrospectiv



activitatea din ultimii ani a securitatii si propria mea munca, declar
urmatoarele:

In ultimii circa zece ani, pe masura ce dictatura se accentua si ficea sa
creasca tot mai mult nemultumirile populatiei, unitatile de securitate
cunosteau din ce in ce mai slab situatia operativa.

Explicatia de fond a acestui fapt consta in pierderea intr-o tot mai mare
masura a sprijinului din partea cetatenilor. Chiar reteaua informativa, cu toate
masurile luate de primenire si intinerire (sau poate tocmai din aceasta cauza),
furniza mai putine informatii, in timp ce problematica operativa devenea tot
mai ampla si complexa.

Oamenii isi dadusera seama ca Securitatea Statului, impreuna cu alte
organisme pe care se baza ori prin care se exercita puterea, era o institutie la
dispozitia dictatorilor pentru asigurarea protectiei lor personale si intarirea
dictaturii.

Limitarea accentuata a drepturilor si libertatilor persoanei printr-o
multitudine de legi, decrete si alte acte cu caracter normativ, reprimarea intr-o
forma sau alta a oricarei critici la adresa puterii si mai ales a dictatorului,
ingradirea sau chiar interzicerea contactelor cu strainii si strainatatea etc au
facut ca pe fondul unor grave si indelungate lipsuri de ordin material, ale
alimentelor, ale caldurii, ale curentului electric, ale apararii sanatatii si altele,
starea de nemultumire a oamenilor la adresa regimului si a lui Ceausescu sa se
amplifice tot mai mult si sa se extinda vizibil si asupra securitatii.

Toate acestea s-au accentuat in perioada cand in functia de sef al
Securitatii a fost Postelnicu Tudor. Pentru Securitatea Statului numirea lui
Postelnicu ca sef al acestei institutii a fost de cea mai rea inspiratie cu putinta.
Sau poate in mod special a fost cautat cineva care sa intruchipeze o
multitudine de trasaturi dintre cele mai rele si care timp de zece ani sa dea o
orientare dura si un curs negativ intregii munci.

Dintru inceput, prin masurile pe care le-a luat, Postelnicu a pus la
dispozitia celor doi dictatori intreaga Securitate pentru a se servi de ea in
scopurile lor dictatoriale.

De asemenea, s-a folosit si el de aceasta institutie pentru a-si asigura
ascensiunea cat mai mult cu putinta. Urmarind punerea in aplicare cu orice
chip a indicatiilor si orientarilor pe care le aducea de la cei doi dictatori, a facut
ca an de an Departamentul Securitatii Statului sa fie tot mai aservit
dictatorilor, iar munca de securitate sa se indeparteze de la unele din sarcinile
ei esentiale (contraspionajul, culegerea de informatii pentru asigurarea
securitatii externe a statului, antiterorismul etc.).

Asa s-a ajuns ca intr-o serie de documente cu caracter normativ, ca si in
analize si bilanturi sa se statueze ca sarcina prioritara a Securitatii Statului
asigurarea protectiei de securitate a lui Ceausescu si a familiei sale, cerandu-se
ca intreaga activitate sa se subordoneze acestui scop. De aici tot ce era
impotriva dictatorului devenea un fapt de pericol la adresa securitatii statului si
intra in preocuparile unitatilor de securitate. Asa se explica de altfel extinderea
si angajarea Securitatii intr-o tot mai mare masura pe linia asa-zisa a
comentariilor, a scrisorilor anonime si, in general, a inscrisurilor de orice fel cu



caracter numit ostil, a legaturilor cu posturile de radio si cu alte mijloace de
propaganda din strainatate, precum si a contactelor cu strainii, culminand in
aceasta problema cu atributiile ce i-au fost fixate prin Decretul 408/1984, un
act normativ absurd, jignitor si rusinos.

Multe prejudicii i s-au adus muncii de securitate, prestigiului institutiei
si chiar bunului renume al tarii de catre asa-zisa activitate de aport valutar pe
care o realizau cu prioritate unitatile externe U. M.0544 si U. M.0195, precum
si U. M.0650 din Securitatea interna.

In afara de faptul ca sumele respective de cele mai multe ori reprezentau
o catime din pretul de vanzare a marfurilor si pe care statul oricum le-ar fi
incasat in conditiile unor negocieri corecte, ofiterii de securitate trebuiau sa
intre in tot felul de combinatii cu strainii, nu de putine ori compromitatoare, iar
controlul activitatii lor si al valutei nu era sigur.

Tot atat de rau era si faptul ca unitatile respective fusesera intr-o buna
masura deturnate de la misiunile pentru care au fost create si care erau utile
tarii. Cu toate incercarile pe care le-am facut de a scoate din preocuparile
Securitatii aceasta sarcina sau macar de a o reduce substantial, nu am reusit.

Dimpotriva, Postelnicu a ridicat-o la rangul de atributie prioritara pentru
indeplinirea careia trebuia sa-si aduca contributia intregul aparat. In aceste
conditii a luat fiinta si [. C. E. ,Dunarea” considerata ca fiind una dintre cele
mai importante ,creatii” ale fostului sef al Departamentului, tinand-o in
subordine si ca ministru de Interne. In afara de faptul ca toata lumea stia ca
este o unitate de securitate, ba inca a Centrului de Informatii Externe, ceea ce
era inadmisibil il constituia modul cum isi selecta din economia nationala
marfurile pentru export, precum si faptul ca aparatul securitatii si chiar al
intregului Minister de Interne lucra intr-un fel sau altul pentru ,Dunarea”,
inclusiv prin actiuni de influenta si presiune care se faceau atat la
intreprinderile producatoare cat si la ministerele tutelare.

De mentionat ca lucratorii acestei asa-zise intreprinderi de comert
exterior, fiind ofiteri de informatii, erau remunerati ca atare si nu ca salariatii
intreprinderilor similare dupa alt barem si in functie de realizarea planului. Asa
a ajuns I. C. E. ,Dunarea” erou al muncii socialiste, iar in jurul Securitatii
aprecierile negative si atmosfera proasta sa se extinda.

Deservicii i-au adus Securitatii si relatiile incorecte, chiar rele pe care
Postelnicu le-a avut cu majoritatea membrilor si membrilor supleanti ai C. P.
Ex., cu multi dintre ministri si alti conducatori de institutii centrale si chiar cu
o parte din fostii sai colegi, prim-secretari de judete.

Fiind sigur de protectia ce o avea, dand frau liber multiplelor sale
trasaturi negative de caracter si urmarind, probabil, si alte scopuri, multora din
cei la care m-am referit, ca sa-i faca sa le fie teama de el si intr-un fel chiar sa-i
subordoneze, le-a dat sa inteleaga in diverse moduri ca are anumite ,date”
despre ei, ca la ,conducere” se cunosc unele ,lucruri” etc., sfarsind ,acolo unde
insinuarile nu aveau efect, cu amenintarea directa”.

Evident ca a profitat din plin si de lipsa de personalitate si pozitie a
acestora, determinata de teama oportunista ca isi pierd privilegiile capatate.



Regretabil este ca unii dintre cei de mai sus au vazut in Postelnicu Securitatea
in totalitatea ei si au apreciat-o ca atare.

Tot in perioada la care ma refer, Securitatea a fost angajata foarte mult in
asa-numitele avize pe linie de cadre ce se cereau pentru persoanele care urmau
sa incadreze functii din diverse nomenclaturi. Din superficialitate inadmisibila,
incompetenta in aprecierea datelor si faptelor, ori datorita unei interpretari
rigide si dogmatice a unor date etc, s-au facut multe greseli in legatura cu
aceste avize.

Dar s-au savarsit si abuzuri. Asa, de exemplu, in ,celebra” Comisie de
Cadre prezidata de sotia dictatorului, un rol foarte important 1-a avut in toti
acesti ani Postelnicu care ,adapta” avizele potrivit comenzilor primite sau in
conformitate cu interesele ce le urmarea. Se intelege ca cei afectati de aceste
avize, mai devreme sau mai tarziu, afland de unde li se trage, nu puteau sa
aiba decat resentimente fata de Securitate si in cele mai multe cazuri in mod
justificat.

Aproape toti sefii de unitati centrale si alti ofiteri stiau ce metamorfoza
cunosteau diversele materiale care ii erau prezentate cu propunerea de a fi
inaintate. Cele mai multe dintre acestea erau importante pentru cunoasterea
situatiei reale din diverse domenii economice si sociale.

In functie de interesul anume ce-1 urmarea, de gradul de apropiere, de
simpatie ori de antipatie ce-1 avea fata de conducatorul ministerului,
intreprinderii sau institutiei respective etc., materialul revenea de nerecunoscut
din cauza eliminarilor din text sau completarilor ce i se aduceau cu lucruri
absolut imaginare ori mistificate.

Cand dupa ce am fost numit in functia de sef al Departamentului s-au
returnat la mine (probabil din gresala) mai multe asemenea materiale trimise
anterior de Postelnicu, am ramas stupefiat vazand ce a putut sa scrie si cat de
grav a deturnat sensul informatiilor. M-am referit in cele de mai sus doar la
cateva din sarcinile si activitatile Securitatii care, atat prin continut cat si prin
modul cum a fost orientata si ordonata aducerea lor la indeplinire, au
determinat nemultumiri sau reactii negative.

Mai mult chiar, Securitatea fiind prezenta peste tot unde era prezent si
dictatorul, nemultumirea si ura ce s-au acumulat la adresa lui nu puteau sa
nu se rasfranga si asupra Securitatii. In aceste conditii si imprejurari a trebuit
sa preiau functia de sef al Departamentului Securitatii Statului, pe care n-am
dorit-o si n-am urmarit s-o obtin.

Situatia politica interna devenea tot mai incordata, iar relatiile Romaniei
cu strainitatea se deteriorau pe zi ce trecea. In acest context politic dictatura se
accentua si, prin consecventa, situatia operativa de securitate devenea tot mai
complexa si mai critica. Era evident ca in asemenea conditii organele de
securitate vor avea sa se confrunte cu probleme deosebite de natura sa le
opuna aspiratiilor si actiunilor ce ar fi vizat stabilitatea regimului.

Aceasta era de fapt problema problemelor care ma framanta si ma
preocupa pentru ca niciodata n-am putut sa concep ca ma pot impotrivi vointei
poporului.



Pe de alta parte Securitatea, ca institutie, punea o serie de probleme
dintre cele mai deosebite din cauza orientarilor de munca ce le avusese timp de
aproape zece ani si care nu mai putea sa fie aplicate datorita extremismului si
lipsei de discernamant ce le generau, a bazei operative extinse la absurd, a
pierderii prin masurile arbitrare luate a unui important fond de cadre capabile
si bine pregatite si numirea in locul lor a altora slabe sau compromise,
promovate pe baza relatiilor personale sau a atitudinii servile.

Totodata, stiam ca nefiind agreata de Postelnicu numirea mea in aceasta
functie (ulterior am avut confirmarea, afland ca el sustinuse alte propuneri) era
de prevazut ca se vor crea inevitabil mari probleme si pentru munca si pentru
mine.

Evident ca eu sub nici o forma nu puteam sa continui cu orientarile
obtuze, arbitrare si abuzive date de el activitatii cu stilul de munca dur si
arogant ce l-a practicat, cu lipsa de conlucrare cu factorii de conducere din
ministere si unitati economice si social-culturale, cu prezentarea inexacta a
realitatilor din diverse domenii si, mai cu seama, a starii de spirit negative si tot
mai accentuate a populatiei determinata de nemultumirile cauzate de
ingradirea sau chiar suprimarea de fapt a unor drepturi, de nenumarate lipsuri
de ordin material, de controlul tot mai strict politic si politienesc ce se exercita
asupra cetatenilor tarii etc.

Din aceste motive si altele de ordin personal nu doream sa fiu numit in
functia respectiva. De altfel, cand am fost chemat si mi s-a adus la cunostinta
numirea, raportand ca am probleme acute cu sanatatea mi s-a raspuns scurt si
categoric ca ,fiind militar trebuie sa stii ca ordinele se executa”.

Pe parcursul activitatii, in cateva imprejurari cand am fost sever
atentionat pentru neluarea unor masuri ,ferme”, mi s-a spus ca: ,dupa cum se
vede nu ai de gand sa te pui serios pe treaba”.

Atat in cei doi ani cat am fost in functie, dar mai cu seama in
imprejurarea dramatica pentru mine in care ma aflu acum, am regretat si
regret profund ca atunci cand am fost numit nu m-am mentinut mai ferm pe
pozitie, refuzand functia.

In definitiv, in afara unor masuri disciplinare (retrogradarea sau trecerea
in rezerva si alte sanctiuni politice) n-avea altceva ce sa-mi faca. Acum insa
totul este tardiv! Daca am evocat cele de mai sus, am facut-o din dorinta de a
se sti care a fost realitatea.

Am stat de multe ori si m-am gandit de ce am fost preferat inaintea altora
pentru aceasta functie mai cu seama ca s-au inselat atat asupra unor
aptitudini ,specifice” cu care era necesar sa fiu dotat si, in mod deosebit,
asupra devotamentului si spiritului de sacrificiu ce trebuia sa le dovedesc.

Cred ca au influentat aprecierile laudative ce mi-au fost aduse de unii
sefi de state cu prilejul vizitelor ce le-am efectuat in strainatate si de a caror
pregatire m-am ocupat timp de peste 11 ani (dupa generalii Doicaru si Pacepa).

In pregatirea acelor vizite — pe linie de securitate dar si cu contributia pe
linie politica, economica si diplomatica — m-am straduit ca sarcinile si misiunile
ce le-am avut sa fie cat mai bine duse la indeplinire, gandind ca fac un lucru
bun si util pentru tara. In acest fel am fost remarcat de unii sefi importanti de



state la care avusesem onoarea sa ma prezint inainte de inceperea vizitelor
oficiale si care, ulterior, au comunicat impresiile lor.

In cateva imprejurari astfel de aprecieri s-au facut fiind si eu de fata.
Privind retrospectiv lucrurile, cred ca aceasta ar putea fi explicatia intrucat
nimic din activitatea mea trecuta n-ar fi fost de natura sa ma recomande
pentru aceasta functie.

Din cei 37 de ani cat am lucrat in Ministerul de Interne (1952-1989),
timp de 25 de ani (1952-1977) am muncit exclusiv in domeniul invatamantului,
de la simplu ofiter directional, urcand treapta cu treapta — sef de birou, sef de
sectie, sef de serviciu, loctiitor sef de directie — pana la functia de sef al Directiei
invatamant, ulterior cadre si invatamant.

Timp de trei ani am indeplinit si functia de comandant al Scolii militare
de ofiteri activi a Ministerului de Interne. Ca urmare a formatiei mele de baza
(invatator), a pregatirii de specialitate (jurist) si a activitatii de peste doua
decenii si jumatate in munca de invatamant, a firii mele, precum si a lipsei
totale a experientei practice in munca operativa, activitatea mea in conducerea
Departamentului nu a fost asa cum o cereau functiile respective, adica a unui
om de actiune.

M-am remarcat, aceasta este realitatea, mai mult in plan teoretic, al
pregatirii si realizarii convocarilor de invatamant si instruire, al elaborarii unor
materiale, al analizelor si bilanturilor etc.

Lipsa experientei practice si-a pus amprenta si in activitatea mea cu
unitatile ce le aveam in coordonare. In primii 4-5 ani mai mult am invatat eu de
la sefii unitatilor respective si de la alte cadre cu experienta decat au beneficiat
unitatile in cauza de pe urma indrumarii si controlului meu.

Pe de alta parte, datorita felului de a fi dar si a experientei de viata, a
celor vazute, auzite, dar mai ales citite, am cautat sa fiu cat mai atent in tot
ceea ce fac, sa manifest moderatie si prudenta, dar mai cu seama sa nu-mi
pierd calitatile si sentimentele omenesti. Foarte important si in acelasi timp
poate aparea de necrezut dar acesta este adevarul, ca dupa ce am fost numit
sef al Departamentului, cunoscand multe lucruri pe care anterior nu le stiam
sau nici nu le banuiam, vazand cum se luau hotararile si cum se conducea tara
si observand la cei doi dictatori mai de-aproape acele manifestari si trasaturi
care au scarbit un popor si o lume, sentimentele mele de respect nu numai ca
nu s-au intarit ci, dimpotriva, mi-am spus ca eu nu sunt facut pentru a-i servi
cu devotament si spirit de sacrificiu, asa cum o cereau calitatea de militar si
obligatiile functiei.

Recunosc ca o mare influenta a avut asupra mea si faptul ca, asa cum
am spus, mergand in numeroase tari am cunoscut lumea, putand face
comparatii si desprinde multe concluzii. Fiind numit in functia de sef al
Departamentului si dandu-mi seama pe fiecare zi ce trecea care este mersul
evenimentelor, mi-am intarit convingerea ca lucrurile nu mai pot continua mlt
timp astfel si ca tara trebuie sa iasa din situatia grea in care se gasea.

Am inceput activitatea prin a inainta masiv informatii si date despre stari
de fapt si probleme pe care consideram ca nu le cunoaste. Pe atunci mai aveam



impresia ca unele lucruri nu i se raporteaza si, deci, nu le stie pentru a lua
masuri.

Partial era adevarat dar si ulterior cand le-a cunoscut exact rezultatul a
fost acelasi, adica nul. Pana in octombrie — noiembrie 1987 in general, nu s-a
raportat prin materiale scrise si in mod documentat despre starea de spirit,
pentru ca fostul sef al Departamentului nu a voit sa iasa cu asemenea
materiale.

In analize ale Consiliului de Conducere sau ale Biroului Executiv ori
chiar in convocari cu sefii de unitati am fost nu o data criticat de Postelnicu
referitor la modul cum pun problemele din acest punct de vedere, apreciindu-se
simplist ca ,asta e pozitia de indelectual care nu are incredere in taria
partidului si in capacitatea lui de a rezolva toate problemele”.

Chiar dupa ce am fost numit sef al Departamentului a incercat in mai
multe randuri sa ma impiedice sa raportez asemenea informatii. De altfel, in
cateva imprejurari cand ne gaseam impreuna la Ceausescu si prezentandu-i
astfel de probleme, Postelnicu, fara macar sa stie despre ce este vorba m-a
contrazis, spunand ca lucrurile nu stau chiar asa.

Probabil ca din cauza ca anterior nu li se dadusera astfel de informatii si
pentru ca in general nu le placea si nu acceptau sa li se vorbeasca despre
nemultumiri sau stari de lucruri negative determinate de hotarari politice ori de
dispozitii ale lor a facut ca in mai multe randuri sa inregistrez ecouri negative si
chiar sa mi se spuna ca sunt alarmist si nu analizez politic si destul de profund
lucrurile.

Cu toate acestea am continuat sa prezint sistematic tot mai multe
informatii despre astfel de probleme. Starile proaste de lucruri din mai toate
domeniile si nemultumirile poporului erau sesizate si cunoscute la mai multe
nivele ale ierarhiei de partid si de stat dar nimeni n-a intreprins niciodata nimic
serios pentru schimbarea situatiei.

Daca n-au avut curajul pentru actiuni mai hotarate, majoritatea celor
care se aflau in fruntea acestor esaloane n-au dovedit nici corectitudinea
necesara de a infatisa realitatea asa cum era in domeniile de care raspundeau
si a sustine ca adevarul era acela. Pentru ca stiau ca place si se practica
minciuna, s-au balacit tot timpul in minciuna, in oportunism si in servilism. Ca
sa nu poata spune ca n-au fost informati si nu cunosc situatia, s-au trimis
concomitent si celor din conducerea guvernului foarte multe rapoarte si note cu
informatii si date referioare la problemele cele mai deosebite din economie si din
alte sectoare de activitate.

Astfel, in ultimii doi ani s-au inaintat sute de informatii despre situatia
deosebita din industria miniera, din sistemul energiei electrice, din industria
petrochimica, din industria sidelurgica, din constructiile de masini si din
celelalte ramuri industriale si domenii de activitate. S-a informat documentat
despre lipsa unor materii prime, materiale si componente indispensabile
industriei si care nu se puteau produce in tara, despre stocurile imense de
autocamioane, tractoare si alte masini care nu aveau desfacere la export si erau
expuse degradarii, asteptand de ani de zile sub cerul liber sa fie vandute.



S-au trimis mai multe rapoarte documentate cu situatia falimentara a
Intreprinderii ,,Olcit” si a altor intreprinderi sau societati mixte. S-a prezentat,
de asemenea, bine argumentata si documentata starea exacta de lucruri de la
Centrala atomo-elecrica de la Cernavoda, informandu-se despre greutatile reale
si despre imposibilitatea inclusiv tehnica, de a fi pusa in functiune la termenele
arbitrar fixate.

Au fost furnizate aceste informatii de catre Securitate in timp ce cadre de
cea mai mare raspundere din conducerea guvernului sau a ministerelor de
resort dadeau dictatorului asigurari ca totul se poate face si ca se pot devansa
si termenele, facand chiar propuneri in acest sens.

In ciuda opozitiei ministrului de Interne, Postelnicu, de a nu se raporta
nici un fel de informatii cu privire la realitatea productiei agricole, spunand ca
»Stie conducerea mai bine care este situatia” si ca ,rolul organelor de securitate
si de militie este acela de a asigura masuri sa nu se fure din produsele agricole”
am trimis totusi numeroase informari.

La fel cu privire la starile grave de lucruri din zootehnie, unde in afara
minciunilor sfruntate cu privire la efective, mureau pe capete animalele si
pasarile pentru ca nu aveau ce sa manance. De asemenea, am dat informari cu
pivire la situatia deplorabila din industria alimentara, inclusiv cu privire la
folosirea unor procedee tehnologice, materii prime si ingrediente cu consecinte
nocive, chiar grave pentru sanatatea populatiei. Am trimis numeroase informari
si rapoarte cu privire la lipsa cronica de pe piata a produselor alimentare si
despre situatiile mincinoase ce erau prezentate de Ministerul Comertului
interior si ministerele producatoare.

Prin mai multe rapoarte si note s-au prezentat starile de lucruri deosebite
ce existau in domeniul sanatatii si, mai cu seama privind lipsa medicamentelor
precum si a caldurii si alimentelor in spitale. Am dat, de asemenea, mai multe
informari despre neprimirea drepturilor in natura sau in bani de catre taranii
cooperatori si despre starea de nemultumire creata in randurile acestora si a
unei insemnate parti a populatiei, in general, in legatura cu aberantul plan de
sistematizare a localitatilor rurale.

Numeroase informari am prezentat si in legatura cu nemultumirile foarte
repetate ale muncitorilor privind neplata salariilor la sfarsit de luna sau a
retinerilor masive, fara vina acestora, fiind prevenite in acest fel situatii grave.

Consider ca nu gresesc daca afirm ca in ultimii ani despre multe din
problemele cele mai grave care existau in economie si in alte sectoare de cea
mai mare importanta, numai Securitatea a fost cea care a informat, prezentand
lucrurile agsa cum erau in realitate pe baza datelor de care dispunea.

Multi, chiar foarte multi conducatori de intreprinderi si, ceea ce ar parea
de necrezut dar aceasta este realitatea, majoritatea ministrilor multumeau,
chipurile, Securitatii pentru ca a informat despre una sau alta din starile de
lucruri respective in loc ca ei sa fi prezentat situatia asa cum era si sa fi cerut
rezolvarea problemelor ce le depaseau competentele.

Dar era mai comod pentru ei sa informeze Securitatea!

De ce membrii C. P. Ex., secretarii CC, conducerea guvernului, care
cunosteau situatia din economie, starea de lucruri inadmisibila in ce priveste



aprovizionarea populatiei cu alimente si alte marfuri de larg consum de prima
necesitate, problemele grave devenite cronice cu caldura si energia electrica,
precum si starile de nemultumire de masa din aceste cauze si din numeroase
altele, n-au manifestat nici cea mai mica impotrivire?

Poate ca unii dintre acesti fosti demnitari de partid si de stat nutreau si
ei speranta ca Ceausescu va pleca de buna voie de la putere sau va fi rasturnat.
Numai ca lucrul acesta trebuia sa-1 determine sau sa-1 infaptuiasca altii pentru
ca si atunci cand au avut o asemenea ocazie, asa cum a fost cea din sedinta C.
P. Ex. Din 17 decembrie 1989, n-au facut-o, ci dimpotriva. Acum unii dintre ei
incearca sa motiveze ca ar fi adoptat o atare pozitie de teama Securitatii, facand
prin aceasta inca o data dovada lasitatii si incorectitudini.

La sedinta respectiva Securitatea era pusa in cauza pentru ca nu trasese
in manifestantii de la Timisoara, iar ei nu numai ca n-au sustinut aceasta
pozitie justa ci s-au raliat fara nici o rezerva lui Ceausescu si au aprobat
hotararea lui. Tot in numele adevarului declar cu intreaga responsabilitate ca
in cei doi ani cat am fost seful Departamentului nici un membru sau membru
supleant al C. P. Ex. Ori al guvernului nu a fost urmarit in nici un fel si prin
nici un mijloc de catre Securitate si nu s-a dat despre niciunul dintre ei nici
macar o singura informatie. Concomitent cu informarile sustinute, care
prezentau veridic situatia din mai toate sectoarele importante si vazand ca in
ciuda cunoasterii realitatii nu se iau nici un fel de masuri de natura sa schimbe
pe fond starea lucrurilor, am hotarat sa fac tot ce-mi va sta in putinta ca
activitatea Securitatii si mai cu seama masurile luate de ea sa nu agraveze mai
mult viata oamenilor.

Despre o asemenea orientare ce presupunea, de fapt, slabirea muncii si
devierea de la ordinele si dispozitiile primite, care cereau constant cresterea
combativitatii si fermitatii, nu puteam sa vorbesc deschis intregului aparat si
nici sa rezulte explicit din documentele de organizare si conducere curenta a
muncii. Dar chiar programele anuale de masuri erau mai mult formale,
trebuind sa fie elaborate pentru ca asa se stabilise regula de ani de zile si se
cerea sa fie inaintate, o data cu rapoartele pentru bilanturile anuale,
secretarului CC care raspundea de Armata, Interne, Procuratura si Justitie.

Activitatea propriu-zisa era organizata si se desfasura in functie de
problemele curente ce erau ridicate de cazuistica si pe baza ordinelor exprese ce
se primeau. Asa, de altfel, se explica si formularile cu caracter general si
sarcinile de ordin mai mult principial ce le contin aceste programe.

In cei doi ani (1988-1989), cat am fost in functie, in nici o sedinta de
Birou executiv sau de Consiliu de conducere nu am analizat modul cum s-au
realizat programele de masuri la care m-am referit. Procedand cu prudenta si
precautiunea necesare, pentru ca si eu ma temeam, orientarile la care m-am
referit le-am dat atunci cand mi se prezentau pe linii de munca datele privind
situatia operativa si, in mod special, cand analizam cu sefii de unitati prebleme
si cazuri concrete, acessta fiind o activitate curenta, aproape zilnica.

Cu unii sefi de directii sau loctiitori ai lor (gL. Lt. Vasile Gh., gL.. Mr.
Mortoiu A., gL. Mr. Macri E., gL.. Mr. Tencu A., col. Ratiu Gh., col. Ardeleanu
Gh., col. Morariu, col. Marinescu C., col. Teodorescu F., col. Ureche M., 1T. Col.



Stan si altii), am discutat mai deschis, unitatile lor fiind cu cea mai mare
pondere in activitate. Si mai deschis am discutat o serie de probleme cu
adjunctii mei — gL.. Mr. Bucurescu G., si gL. Mr. Alexie St.

— Care raspundeau de Securitatea interna si in care aveam mai multa
incredere ca nu ma tradeaza.

Ca urmare, am extins cum n-a fost niciodata in trecut, gama masurilor
preventive, incepand cu influentarea, atentionarea, avertizarea, propunerea
unor masuri politico-administrative sau disciplinare, etc., pana la propunerea
persoanei respective in atentia familiei sau a colectivului de munca. Am cerut
sa se reduca drastic numarul persoanelor cercetate in stare de retinere, iar
arestarile sa se faca numai in cazurile grave de spionaj-tradare sau de flagrant-
delict cand nu mai era posibila alta solutie.

Aceasta a fost de exemplu situatia in cazul Mihai Petre Bacanu. Totusi,
pentru a nu fi condamnat la o pedeapsa foarte aspra, asa cum prevedea legea
pentru infractiunea respectiva, a fost trimis in judecata pentru o fapta de drept
comun pe care o savarsise si a primit o pedeapsa mica. In acest fel a fost posibil
ca toate celelalte cinci persoane din grup sa nu mai fie trimise in justitie, ci sa
fie puse in libertate, aplicandu-li-se sanctiuni administrative de catre forul
tutelar, respectiv mutarea in provincie.

Mentionez ca desi nu aveam vreo obligatie, am vorbit cu primii secretari
ai judetelor respective, rugandu-i sa li se faca incadrarea pe functii
corespunzatoare pregatirii si pentru a li se asigura locuinte. Pe propria-mi
raspundere am hotarat nearestarea si netrimiterea in judecata intr-o serie de
cazuri deosebite si unde legea nu dadea posibilitatea alternativei, a alegerii unei
alte solutii.

De exemplu, in cazul lui Ion Puiu, desi ii erau bine cunoscute activitatea
ce o desfasura si legaturile ce le avea, inclusiv cu unii diplomati — cadre de
informatii de la doua ambasade din Bucuresti, precum si cu o organizatie din
exterior de la care a primit suma de 1.200.000 lei nu a fost trimis in judecata
ci, dupa cercetari a fost pus in libertate.

Corneliu Coposu si multi altii, pentru activitati asemanatoare, nici macar
nu au fost cercetati. Marturisesc ca am avut oroare atunci cand se punea
problema trimiterii in judecata si condamnarii la inchisoare a unui om.

De aceea am facut tot posibilul sa nu se ajunga aici. In multe cazuri de
fapte cu caracter penal sau susceptibile de raspundere penala s-au propus
factorilor de raspundere in drept sa aplice masuri administrative ori politico-
disciplinare numai pentru a nu fi trimise in judecata persoanele respective.

Aceasta in ciuda faptului ca in cei doi ani cat am fost seful
Departamentului, niciodata Ceausescu nu a spus ca din motive politice,
inclusiv de ordin extern, sa nu se trimita in judecata pentru fapte contra
demnitatii statului. Dimpotriva, a cerut permanent aplicarea legii cu exigenta si
fermitate.

Cu toate acestea, si contrar ordinelor exprese ce le-am primit, nu am luat
masura trimiterii in judecata a Doinei Cornea, a lui Gabriel Andreescu din
Bucuresti si a altora. Si in ce-i priveste pe cei sase semnatari ai scrisorii
cunoscute cu toate ca acest caz dupa ce s-a declansat era indeaproape urmarit



de cei doi dictatori, nu am executat mai multe dispozitii primite si mai ales
aceea de a fi cercetati in stare de retinere data a doua zi dupa difuzarea
scrisorii. lata pe scurt cum s-a derulat acest caz.

Dandu-mi tot mai mult seama de mersul ireversibil al lucrurilor, fiind in
sinea mea convins ca alta solutie pentru salvarea tarii nu poate fi decat prin
caderea dictatorilor si in acest caz, ca si in multe altele, am lasat ca
evenimentele sa-si urmeze cursul.

Desi existau cu mult inainte informatii certe ca se pregateste o asemenea
actiune, se cunosteau chiar parti sau variante ale textului, faptul ca urmeaza
sa fie trimisa in strainatate pentru a fi difuzata la poturile de radio etc., n-a fost
intreprinsa nici o masura care sa impiedice actiunea. De asemenea, nici n-am
informat ca se pregateste o asemenea scrisoare si este iminenta trimiterea ei.

Stiind cam pe ce canale se putea scoate scrisoarea din tara, n-au fost
intreprinse toate masurile posibile pentru a impiedica expedierea ei in
strainatate. Autorului de fapt al scrisorii si initiator al actiunii nu i-au mai fost
blocate toate legaturile ce le avea cu unii diplomati straini, asa cum era ordin
sa se faca. Chiar si despre difuzarea la posturile straine de radio n-am raportat,
ci am fost chemat si intrebat ce stim.

Faptul ca s-a difuzat scrisoarea respectiva in strainatate a provocat la
adresa Securitatii o reactie violenta din partea celor doi dictatori. Totodata, s-a
ordonat sa fie luate masuri drastice, respectiv arestarea a cinci dintre
semnatari (exclusiv Constantin Parvulescu) si cercetarea lor in aceasta stare.

Din considerentele pe care le-am aratat mai inainte, dar si din motive
sentimentale, omenesti, stiind ca aproape in totalitatea lor aceste persoane au
reprezentat ceva in aceasta tara si pastrand pentru unii dintre ei consideratia
cuvenita, am tergiversat aplicarea ordinului de retinere, invocand mai multe
motive mai ales legate de starea de sanatate a persoanelor respective, spunand
ca sufera de afectiuni care ii fac responsabili sau care pot avea urmari
imprevizibile.

Ca urmare, cercetarea s-a facut in stare de libertate, cu atentie si
condescendenta, fiind adusi la ancheta si transportati la domiciliu cu
autoturismul.

In acest timp dictatorul a dat dispozitie presedintelui Colegiului central
de partid si primului secretar al Capitalei sa se ia masura mutarii persoanelor
respective in provincie (mai putin a lui Constantin Parvulescu si Grigore
Raceanu).

Ulterior a revenit cerand ca mutarea s-o faca la periferia Bucurestiului,
pe motiv ca nu mai pot locui in cartierul prezidential sau in proximitatea lui.
Fiind prezentate lui Ceausescu scrisorile ce-i fusesera adresate de Gh. Apostol,
Al. Barladeanu, Corneliu Manescu si Grigore Raceanu, s-a spus ca situatia lor
si a celorlalti va fi analizata la CC al PCR dupa Congres, insa nu s-a mai facut.

La cele mentionate anterior mai adaug ca in perioada celor doi ani cat am
fost in functia de sef al Departamentului am luat si alte masuri in spiritul celor
ce am prezentat in cuprinsul acestei declaratii. Astfel, revazand baza operativa
si dand o alta orientare unor probleme de munca, am scos din preocuparile
Securitatii un numar foarte mare de persoane.



Am intarit considerabil masurile pe linie de contraspionaj, fiind un
domeniu de cea mai mare importanta pentru securitatea statului. Datele si
informatiile obtinute au confirmat justetea masurii adoptate. De asemenea, am
marit cerintele, exigenta si controlul asupra activitatii specifice a Centrului de
Informatii Externe care, de mai multi ani, ca urmare, pe de o parte, a mai
multor tradari ce au destabilizat munca pe zone intregi, iar pe de alta parte si
mai ales datorita orientarii profund gresite date, anterior, activitatii, angrenand
unitatile respective aproape exclusiv in actiuni asa-zis economice a fost grav
afectata functia lor de baza, aceea de a culege informatii pentru apararea
statului si promovarea intereselor poitice, economice si de alta natura.

Actionand in spiritul orientarilor la care m-am referit, pe mai multe
directii importante ale muncii nu s-a mai desfasurat o activitate sustinuta iar
inforatiile respective n-au mai fost puse in lucru si urmarite pentru a se preveni
producerea de evenimente si nici n-au mai fost raportate. Astfel, desi erau
numeroase date din care rezulta ca in ultima parte a anului 1989 situatia
operativa se deteriorase foarte mult, nu am luat nici o masura deosebita asa
cum s-ar fi impus si cum eram obligat s-o fac, in scopul prevenirii unor urmari
grave si nici n-am raportat informatii care erau foarte importante.

Asa de exemplu, in legatura cu informatiile care existau privind o serie de
actiuni ale studentilor de la Institutul Politehnic, de la Academia de Studii
Economice, de la Institutul Medico-Farmaceutic si altele, din Bucuresti, nu s-a
facut nimic pe linie de securitate. A fost incunostiintat doar ministrul
Invatamantului ca un numar mare de studenti de la camine nu au plecat in
vacanta.

In trecut, in conditii operative infinit mai simple, la caminele studentesti
se luau, atat de Securitate cat si de Militie, masuri complexe, angrenandu-se si
conducerile institutelor de invatamant superior respective, cadrele didactice,
organizatiile politice etc. In mod similar s-a procedat si cu informatiile care
priveau plecarea spre Bucuresti a unor studenti de la alte centre universitare
sau situatia de pe platformele industriale din marile intreprinderi si dintr-o
serie de institutii din Capitala si din provincie.

In cele declarate mai sus am infatisat unele din orientarile date muncii si
masurile mai importante luate. Ele au fost insa mai multe si s-au reflectat in
activitatea curenta a unitatilor informativ-operative de securitate. Declar si
subliniez ca in anii din urma si mai ales in perioada care a precedat revolutia,
Securitatea n-a mai fost institutia care se cerea sa fie. Prin aceasta s-au facilitat
in mod indirect actiunile fortelor revolutionare ale maselor populare impotriva
regimului dictatorial al lui Ceausescu.

In acelasi timp toate unitatile informativ-operative si cele ale trupelor de
securitate au executat intocmai ordinele ce le-am dat, atat inainte cat si imediat
dupa fuga dictatorului, de a nu se trage in manifestanti si de a se pune la
dispozitia lor. Ulterior, auzind apelul ce le-am adresat si executand dispozitiile
ce le-am dat, unitatile de securitate s-au pus in serviciul revolutiei si au
actionat alaturi de armata.

Aceasta este declaratia pe care o dau, o sustin si o semnez.

[. V. Vlad ,Evenimentul zilei”, nr. 72-76, 14-18 septembrie 1992.
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